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COURS 

DE LITTÉRATURE 

ANCIENNE ET MODERNE. 

DE LA PHILOSOPHIE 

DU 

DIX^HUITIEME SIECLE. 



CHAPITRE III. 

Diderot. 

SECTION PREMIERE. 

Commencement de cet Ecrivain^ 

O £8 pareils le destinèrent d'abord à l'Eglise^ 
et ensuite au barreau : il porta même quelque lems 
l'habit ecclésiastique y et le quitta pour entrer 
daûs une étude de procureur ; mais un goût im - 
périeux pour les sciences le fit bientôt ce qu'il 
youlait êtï»e , eu dépit de ce qu'on voulait qu'il 
fût. Il avait naturellemcut une extrême avidité 
de connaissances , et c^est à peu près tout ce qu'il 
eut de la philosophie; car d'aiUeurs son esprit 
ressemblait à ces estomacs chauds et avides y qui 
dévorent tout et ne digèrent rien, et ce ne sont 
pas ceux des hommes saius. 

Venu de Langrcs à Paris malgré ses pareus, 
i5» ' 1 
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sans autre ressource que celle de la plupart des 
gens de lettres au coiunieuceiuenl de leur car- 
rîeie, c'est-à-dire, le produit éveuluel du tra- 
vail et du talent , il augmenta encore ses em- 
barras et ses besoins en épousant une femme qui 
ne lui apportait que de la beauté et de Thonnè- 
leté; niais son activité suppléait à tout (i). Jl 
étudia la physique el la géométrie, et se mit en 
état d'être un des coopéra teurs du Dictionnaire 
de médecine avec Pidou el Toussaint : il fît une 
Irès-médiocre traduction d'un très-médiocre 
ouvi'age anglais/ V Histoire de Grèce de Stanyan, 
et une autre traduction beaucoup meilleure, oi^ 
plutôt une imitation très- libre de V Essai sur le 
mérite et l'a vertu, de Sbaftesbury. Le fond mo- 
ral et philosophique de ce livre est assez bon^ * 
quoiqu'on ait cru y apercevoir des propositions 
dangereuses , faute de se souvenir du dessein 
bien marqué de l'auteur anglais , oui est de par- 
ler de la vertu dans un sens absolu, indépen- 
damment de toute croyance particulière, mais 



(i) Le libraire clicz qui Diderot porta son premier 
manuscrit , le £t examiner par quelques gens de Tel! tes , 
<Jui lui dirent que l'ouvrage u't^tait pas en élavdVire im- 
primé , mp.is que l'auleur avait du laleut, et qu'il ferait 
bien de Tencouragcr en achetant son iiiamiscrit et en 
l'engageant à travailler. Le libraire lui donna cent écus , 
que Diderot revint apporter à sa femme avec une grande 
satisfaction. Sa femme ^ qui n'avait aucune idée de la 
littérature, mais qui avait une probité délicate, fondée 
aur des scntimens de religion qu'elle ne perdit jamais 
snpr^sde'son mari, s'écria eu voyant cette somme : Ah 
3f. Diderot! comment atezr^ous pu tromper ce^pant^re 
homme y au point de recetfoir tant d* argent pour ces chiffons 
de papiers que pouj ni^aves montrés ? A^ craigr.ez- eus 
pas de lui foire tort ? Son m»ri eut bien de la peine à lui 
faire entendre ce qui en était , et à dissiper ses scrupules : 
^Vstiui-QiêiQe qui racontait cette aûec(k>te. 



1 

l,o\i)Otirs Jépendamiiienrde l'idée delà Dlyiuîté* 
Ce plan aurait pu avoir des iaconvéuiens s'il 
excluait le besoin d'une révélation ; mais c'est ce 
qu'on ne voit nulle part dans l'ouvrage du phi- 
losophe anglais. 

Il fi^ut croire, on que le traducteur était alors 
bien gratuitement de mauvaise foi , ou qu'il pen- 
sait tout le contraire de ce qu'il a pensé depuis ; 
car il est ici décidément théiste, comme il a été 
depuis décidément athée. C'est bien en sou propre 
et privé nom qu'ilparlej c'est bien comme siennes 
qu'il donne les opinions de Shaftesbury , lorsqu'il 
ait dans son discours préliminaire : u Point de 
» yertu sans croire en Dieu : point de bonheur 
» sans vertu ; ce sont les deux propositions de l'il- 
» lustre philosophe dont je vais exposer les idées?* 
)> Des athées qui se piquent de probité , et des gens 
» sans probité qui vantent leur bonheur, voilà ntsM 
» adversaires. » Cela est formel, et vous voyez ^ 
Messieurs , que c'est à Diderot que je pourrais 
renvoyer les injures (i) que l'on m'a prodi- 
guées dans nos journaux philosophiques , pour 
avoir manqué de respect à l'a théisme ; mais en 
conscience j'aime beaucoup mieux les garder 
pour moi. 

Il n'y a pas à douter que Diderot ne fût en 



(i) Je venais d*étre tr^té publiquement de scélérat et 
étimhéctVe , eu propres termes et dans une lettre signée 
par un savant célèbre , par un membre de P Académie 
des sciences ) et imprimée dans le Joumai de Paris ^ 
uniquement pour avoir dit que la doctrine des athées 
était ennemie de tout ordre social et moral ^ et par oonsé- 
i/uent de tout gouverneineut. C'est d*apr6s les réflexions 

3 ne doit faire naître nn pareil ti-ait^ inooi dansThistoire 
u Monde , qu*onle trouvera au nombre des phénomènes 
de U rcYolntion. ( Voyez ï Apologie, ) 
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effet bien plutôt le rédacteur des principes de 
Fauteur anglais, comme étant aussi les siens ^ 
que simple traducteur de V Essai sur le mérite et 
la Ç^rtu, Il suffît, pour s'en convaincre de plus 
en plus^, de l'entendre encore lui-même sur 
toutes les libertés qu'il s'est doanées* u Je l'ai 
» lu et relu; je me suis rempli de sou esprit, et 
->} j'ai pour^insi dire fermé son livre lorsque j'ai 

» pris la plume et ce qui n'était proprement 

3> qu'une démonstration métaphysique / s'est 
9) converti en élémeos de morale. » Diderot 
pouvait-il annoncer plus expressément que l'ou- 
vrage anglais était devenu le sien? 11 écrivait 
donc d'après sa pensée, puisqu'il est contraire à 
la nature qu'u:i homme fasse un pareil travail 
sur un fonds essentiellement contraire à ses opi- 
nions. Tous sentez quelles conséquences j en 
pourrai tirer; elles trouveront leur place ailleurs 
quand je rassemblerai tous les exemples sembla- 
bles : ici je me borne à une seule, c'est que Di- 
derot (à moins qu'on ne démente ses propres 
ouvrages) commença bien autheutiquement par 
croire en Dieu. Si c'est un grand tort devant la 
philosophie du jour^ je laisse aux athées révolu- 
tionnaires à le pallier comme ils pourront, et à 
défendre la mémoire de leur patriarche^: c'est 
leur affaire et non pas la mienne. 

Il eut un autre tort que l'intérêt particulier 
et l'exemple assez général pouvaient peut-être 
excuser alors, mais qui ne doit pas aujourd'hui 
trouver plus de grâce à leurs yeux , puisque nous 
les voyons s^exprimer tous les jours en hommes 
qui, bien sûrs de n'avoir pas besoin d'indul- 
gence, se croient dispensés d'en avoir aucune 
pour autrui : il fit les Bijoux indiscrets. Et quand 
je dis que ce fut un tort qu'ils ne doivent pas ex- 
cuser, ce n'est pas parce que l'ouvrage est un 
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roman très -licencieux d'un bout à l'autre y et 
finit même par. un amas d'obscénités polyglot- 
tes (i) 9 non , ce n'est sûrement pas ce qui pourra 
les blesser , car Diderot a prononcé dans un autre 
roman y au nom de Yk philosophie y qn'il n'y ayait 
que des hypocrites qui pussent trouver mauvai» 
qu'on nommât les choses par leur nom > et qui 
Tissent dans l'indécence des écrits un scandale 
pour les moeurs. Vous avez vu ce que Gicéron ^ 
comme tant d'autres philosophes païens^ a pensé 
de ce cynisme ; mais ce ne sont pas ceux d'au-* 
jourd'hui qui appelleront de cet oracle de Di- 
derot. Ce n'est pas non plus parce que le roman 
est sans imagination^ sans intérêt^ sans goût : 
les ïem\[e& philosophiques prononceront (2) qu'il 
y en a, et vous savez que ces gens-là sont par 
état en possession de prononcer sur tout ^ et dis- 
pensés de prouver rien : vous pouvez en juger 
par l'éloge qu'ils viennent de faire de Jacques le 
fataliste et de la Religieuse. Nous prouverions 
en vain ^ nous autres pauvres gens qui en sommes 
encore aux preuves ,, que ces deux ouvrages n'ont . 
pas le sens commun : ceux à qui l'on ne dé- 
montre rien, même en logique, peuvent-ils être . 
convaincus en fait de goût ? Il a bien aussi, son 
espèce d'évidence; mais peut-elle embarrasser 
ceux qu'elle n'embarrasse pas même en philoso- 
phie , ceux qui ne répondent à rien qu en prO" 
nonçant ? Il s'agit donc à leur égard de quelque 



(1) Comme ]a langue française lui parut répugner 
trop aux ordures , ii a rassemblé tout ce qu'il pouvait en 
savoir dans cinq ou six pages de latin , d'anglais et d'i^ 
talien. . 

(^)X)n a vu dans la Vie de Séneque et dans cent antres 
endroits, ces mots familiers à nos maîtres : P^ous joro- 
nonçons. 



«. 



* -^7^. J » 






'^%y 




h*\x'^iJ9k»r^>i^:^^^^ 






V s • 



\ - 



^ 



f 



LYCÉE, 



OU 



COURS DE U ÏTERATURE. 



TOME QUINZIEME. 



. * * • • ;. 






-i * 






A » » * * ■» 



« • 



• • * •> . * 



* • 



* . • •• 






* » ■s >i 



i J 



f^ COURS 

Gâro, qui finît par louer Dieu de toute chose ; 
et un peu plus blessé qu'il ne l'avait été par la 
cbule d'un gland, )^ai compris qu'il ne fallait 
pas mettra les citrouilles au naut des cliéncs. 

Je ne dois pas non plus tous priver de la pe- 
tite harangue que Diderot met dans la bouche 
du TÎeux militaire, ne fût-ce que pour tous 
faire soûTcnir comme il en a proHté lui-inéme. 
« Tais-loi , malheureux , respecte les puissances 
» de la IWre, et remercie le ciel de t'aToir 
j) donné la naissance dans l'Empire et sous le 
» règne d'un prince dont la prudence éclaire ses 
3) ministres , et dont le soldat admire la valeur, 
i> et à qui l'on ne peut reprocher que la modé- 
3) ration avec laquelle tes semblables sont traités 
» sous son gouTerneraent. » 

Si quelque autre qu'un/>/2£/o«o/D^é eût écrit ces 
dernières paroles, croyez-TOUs qu'il y eût, pour 
cet attentat à la liberté dépenser, assez d'inTec- 
tÎTCs dans la langue française, et assez de sup«> 
plices dans les lois rétfolutionnaires ? 

L'auteur, si complaisant pour les sultans , ne 
l'était pas, à beaucoup près , pour ses confrères 
les romanciers, car ces confrères étaient des ri- 
vaux , et des riTaux alors beaucoup plus connus 
que lui. Aussi ne les ménage-t-il pas. Il fait or- 
donner au sultan de Congo , pour somnifère, la 
lecture de la Marianne de Marivaux, des Con* 
fessions de Duclos, et des Egaremens de Crébil- 
Ion 61s. C'étaient précisément les trois romand 
nouTeaux qui aTaient eu dans le tems le plus de 
succès : celui de la Marianne s'^st toujours sou- 
tenu , et c'est encore un des meilleurs romans 
que nous ajions. Les deux autres , quoique fort 
loin de ce mérite, ne sont pas oubliés : les Con' 
fessions ont celui des caractères et du style, et 
les Egaremens^ qui promt^ttaient de l'intérêt 




maïs queVauteur n'acheva pas, sont encore ce 
qu'il a fait de mieux pour la peinture des moeurs, 
et à peu près le seul titre qui reste à sa mémoire. 
Les trois romans que nous a laissés Diderot n'ap' 
prochent pas du moindre de ceux-là : jugez a« 
son équité et de sa modestie. 

Il imagina de pousser la flatterie pour son sul-* 
tan encore bien plus loin ; et pour cette fois , 
quoique l'exagération, fût excessive, rintcnlîott 
était déliée, car il touchait l'endroit sensible , 
et c'est le sublime de l'adulation. Il entreprit 
de mettre le règne de Louis XV au dessus de 
celui de Louis XÎV. Jamais Voltaire, tout cour- 
tisan qu'il était , n'avait été iusque là , mém« 
dans les fêtes qu'il composa pour Louis XV et ^ 
sa cour, au milieu de nos triomphes. Diderot 1 
qui n'avait pas l'excuse d'écrire à Versailles et 
pour Versailles, n'eut pas tant de circonspec- 
tion, La marquise Mirzoza seule, avec Sélim,' 
Kichelieu, le conjure de lui dire en toute con* 
fiance ce qu'il faut penser des merveilles qu'on 
raconte du règne précédent , dont il a vu la un. Il 
convient d'abord qu'il y a eu en effet des choses glo- 
rieuses; mais ensuite, retraçant fort légèrement 
le bien et insistant sur le mal, il conclut ainsi : 
«Voilà, Madame, cet âge d'or-, voilà ce bon 
» vieux tems ^ue vous entendez regretter tous ^ 
» les jours, mais laissez dire les radoteurs, et 
» croyez que nous avons nos Turenne et nos Col- 
» bert, et que le présent, à tout prendre, vaut 
)) mieux que. le passé. » 

Et àe& philosophes y flatteurs de Louis XV, ne 
pardonnent pas à des poètes et à des orateurs , 
panégyristes d'un Louis XIV (1)! Il meseii^ble 



(1) Dès la âa de 1788, et avant que tour frâo fût- 
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pourtant que la poésie et l'éloquence doivent 
être moins séyeres que la philosophie , ei (|ue la 
postérité a mis quelque différence entre ces deux 
princes. Mais aussi ne voyons nous pas qite ja- 
mais les poçtes et les oraleui-s du siècle passé 
aient contredit ni rétracté leurs hommages. Mais 
Diderot, qui, même encore en 1760, lorsque 
l'opinion publique était aussi défa\:orab!e à 
Louis XV qu'il fût possible , l'avait encore com- 

5 are à Trajan dans sa lettre au Père BertJiier , 
\Ti ans après le peignit sous les traits de l'imbé- 
cille Claude^ dans la Vie de Séneque, 

Cette lettre au Père Berthier sur le maténd-' 
tUme , dont je vais parler tout de suite puisque 
je l'ai nommée ] avait pour objet de faire en- 
tendre que c'était une pure vision que de penser 
qu'il j eàt en France des matérialistes. Ils en 
étaient apparemment disparus , do moins aux 
yeux de l'auteur, car il avait écrit, quelques an- 
nées auparavant, que le Monde en était plein ^ 
ainsi que d'athées et de spinosistes : ce sont ses 
termes. Mais qu'importe? Un bon philosopha 
( vous vous en souvenez ) ne voit jamais que l'm- 
térét du nvoment, et alors celui de Diderot , qui 
voyait son Encyclopédie attaquée dès sa nais- 
sance par le Père Berthier, prmcipal rédacteur 
du Journal de Trévoux ^ était de tourner en ri- 
dicule le Jésuite, qui avait la simplicité de voir 
les choses comme elles étaient. Cette brochure 
satyrique, qui se traîne pesamment d'un bout à 
l'autre sur un fonds d'ironie uniforme et froid , 



) 



1*-^ 



rompu , on imprinui , dans une brochure qui courut paN 
tout , que Louis XIV rCetait qu* un faquin. Il n'en fallait 

Î>as davantage pour annoncer tout l'esprit de la rév#« 
ulioo. 
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fait Toîr que l'auteur ne maniait pas la plaisant* 
terîe plus habilement que la louange. Tout le sel 
de cet écrit consiste à traiter dérisoirement de 
matérialisme toutes les figures de diction où l'on 
passe du moral au physique : et l'auteur, qui 
prenait sans doute cette idée pour une trouvaille 
dans le genre plaisant y compose un vocabulaire 
de trente pages de ce qui ne devait pas en cou- 
tenir une ; car qu'y, a-t-il de pins insipide qu'une 
même forme d'ironie ffiit-elle bonne ; si prolixe- 
ment répétée? Mais^de plus, où est la finesse^ 
où est l'esprit , d'appeler son adversaire maté-' 
rialiste lui- même, parce qu^il a parlé d'objets 
qui raniment tout le feu d'un auteur ? « Quoi ! 
j) c'est vous qui mettez le feu en place de l'a me? » 
Ce genre de facétie pourrait faire rire dans une 
scène d'Arlequin philosopJie , mais dans un écrit 
dont l'objet est d'ailleurs sérieux , revenir cent 
fois à de pareilles turlupinades! quelle pitié! L^ 
trait le plus fort ; c'est d'adresser au Père Ber- 
ÙkïeTy comme exemples de métaphores , des apos- 
trophes telles que celles-ci : F^ous raisonnez com>m0 
une pantoufle ; pous êtes une cruche , une tête à 
perruque, etc. Cela n'cst-il pas bien ingénieux ? 
Ce n*est pas tout-à-fait le goût des Proifiriciales 
ni des excellentes lettres polémiques de Racine 
contre Port -Royal j mais ce Pascal était im/a- 
natiquey et Racine un déi>ot ; et il n'a été donné 
qu'à la philosophie de nos jours d'ennoblir les 
grosses mjures'et de consacrer les platitudes : 
c'est un de ses droits exclusifs , et tout est bon 
pour la bonne cause. 

Ce même Berthier, au reste, que Voltaire et 
Diderot ont injurié à l'envi l'un de Vautre, sans 
qne jamais il ait paru s'^n apercevoir , a laissé 
dans l'Europe une réputation généralement 
avouée dé sayaat critique; de bon écriv^n et 
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d'homme yertueux. Mais qu'est-ce que tout cela 
pour nos philosophes , quand on a le malheur 
d'être chrétien ? 

SECTION II. . 

Les Pensées philosophiques. 

Nous avons vu Diderot théiste avec Shaftes- 
bury en 1745 : trois ans après il avait déjà fait un 
grand progrès, et il en Ht depuis bien d'autres. 
)1 n'était plus que déiste quand il donna les 
Pensées philosophiques, ( La différence de ces 
deux mois, non pas étymologique, mais usuelle 
dans le langage des écoles , c'est que le théiste ad- 
met l'existence de Dieu comme premier fonde- . 
ment d'une religion et d'un culte public, et le 
déiste, en admettant le premier fondement, re* 
iette une religion et un culte public. ) Ce petit 
livre, de cinquante pages, fut le premier ou- 
yrage de Diderot , qui fît du bruit dans le monde. 
La part qu'avait eue l'auteur au Dictionnaire de 
médecine , et quelques essais de mathématiques 
et d« philosophie morale , ne l'avaient guère fait 
connaître q\ie des savaus. Cet opuscule fut lu 
même des femmes , parce qu'il était court , efc 
marqua f)arce qu'il était hardi. Alors ce genre 
d'esprit avait au moins le piquant de la har- 
diesse , qui faisait oablier son extrême facilité. 
Cette facilité tient surtout à ce que le vulgaire 
des lecteurs, dès que vous attaquez ce qui est 
établi , vous dispense à peu près de preuves- : il 
ne leur faut que des oojections. Diderot avait 
éminemment le premier relief de ce genre d'é* 
crire , le ton tranchant , qui est une autorité 
pour les ignorans, co^nme la raison pour les 
gens instruits. C'est dans ces Pensées que Poa 
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tommence à reconnaître la nature et les défauts 
du talent de Fauteur; un esprit vif, mais qui ne 
conçoit quç par saillies^ et qui hasarde oeau-^ 
coup pour rencontrer quelquefois; un style qui 
a du nerf, mais qui laisse trop voir l'effort ; aes 
idées^ mais plus souvent des formes gratuitement 
seutencieus€)s pour ce qu^il a de plus commun , 
ou impécatives pour ce qu'il y &de plusabsurbe. 
Il débute ainsi ; a J'écris de Dieti. Je compte 
» sur peu de lecteurs , et n'aspire qu'à quelques ' 
«suffrages. Si ces Pensées ne plaisent à per- 
» sonne , elles pourront n'être que mauvaises , 
d mais je les tiens pour détestables si elles plai- 
» sent à tout le monde. » 

Cette dernière plirase^ si singulièrement en ig- 
matique, est ici d^autant plus remarquable^ que, 
dans le reste de l'ouvrage, le style esl assez clair, 
et que l'auteur n'avait pas encore fait de l'obs- 
curité un des caractères du sien, qui l'a fait 
nommer le Lycopbron de la philosophie. Com- 
ment un livre peut-il être détestable parce qu'il 
plaît à tout le inonde ? Je le laisse à deviner à 
ceux qui sont dans le secret de celte manière 
d'écrire. Ce qu'il y a de vrai , c'est que ce petit 
recueil est comme bien d'autres , quoiqu'il y en 
ait peu d'aussi courts : parmi ces Pensées , il y 
en a de vraies et de fausses, de raisonnables et 
de folles , d'ingénieuses et de plates. L'auteur 
commence par reloge des passions, et redit en 
prose as^z médiocre, ce que Voltaire avait dit 
en fort beaux vers dans ses i)iscourssur Phonime. . 
^ Mais Diderot , comme il lui arrive le plus sou- 
vedt, a outré ce qu'il voulait renforcer , et II 
toanque , dès les premières lignes , celte mesure 
qui est de devoir en philosophie bien plus qu'en 
poésie. Voltaire avait montré le bien qui peut 
résulter des grandes passioits bien dirigées. 
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Je vetxj. <!{VLe ce lorront, par un heureux seeôurS , 
Sans inonder mes champs , les abreuve en son cours* 
Venis , (apurez les airs et soutflez .sans t< mpêies : 
Soleil y sans nous brûler, marche et luis sur nos têtes, 

Diderot n'est pas homme à s'en Venir là , eC 
quand le poëte est raisonnable ëh vers, le philo- 
sop/ie extra vague en prose. 11 prononce : « Il n'j 

^ » a que les passions et les grandes passions qui 
» puissent élever l'homme aux grandes choses. » 
Ainsi f en rendant sa proposition exclusive pour 
la rendre plus forte , il ne réussit qu'à la rendre 
fausse ; car le sacrifice d'un€ grande passion au 
devoir est à coup sûr une grande chose , puisque 
ce sacrifice est la yertu y et que rien n'est plus 
grand que la vertu , et très- certainement encore 
la vertu n'est point une passion : donc l'auteur 
n'a su ce qu'il disait. Il continue sur le même 
ton : <( Sans elles point de sublime , soit dans les 
» mceurs, soit dans les ouvrages. » Dans les ou- 

\ Trages d'imagination , soit ; dans les ouvrages de 
spéculation , non. Il y a du sublime dans VEs^- 
offrit des lois , dans V Histoire naturelle , dans la 
Métaphysique de Platon ^ etc. ; et il n'y a là au- 
cune espèce de passion. A. l'égard des mœurs , 
c'est là qu'il fallait absolument distinguer les 
passions généreuses (car les passions perverses 
peuvent avoir aussi leur grandeur et leur force , 
et c'est tant pis ) ; mais plus cette distinction 
était nécessaire, plus l'auteur s'en est préservé. 
Il y a. eu du sublime dans les mœurs romaines , 

Sarce que les grandes passions des Romains , 
ans les beaux jours de Rome , étaient l'amour 
de la patrie, de la gloire et de la liberté , et que 
eespassionS'Va. sont belles en elles-mêmes. Quand 
ils y substituerecit celles du luxe, des plaisirs et 
des spectacles, leurs mœurs furent viles et dé- 
pravées , et pourtant leurs passions étaient eu* 
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tort grandes en ce gOfrre, car elles allaient jus- 
qu'à la fureur et au délire, léuioin tout ce (^le 
nous savons de leurs histrions et de leurs cir- 
ques. 11 y a eu du sublime dans les moeurs fran- 
çaises : la passion de Phonneur en est la source. 
L^Hisloire est pleine de traits qui l'attestent. 

« Les passions sobres font les hommes com* 
» m uns. n JJid. 

Passons sur l'expression que l'auteur croit 
neuve ^ et qui n'est que forcée. Il est faux que 
les passions modérées (comme l'auteur youlait 
et devait dire ) fassent toujours des hommes com' 
muTis. Aristide, Marc-Aurële, ^hocion , étaient 
très - modérés dans leurs passions , très - sobres 
dans tous les sens , pour répéter le terme de l'au- 
teur : élaient-ce des hommeê communs ? Et com- 
bien j'en poun^ais citer d'autres ! 

Voyez ce que deviei^nent à l'examen ces sen- 
tences proclamées comme des édits en morale , 
voyez si elles peuvent résister un moment au re- 
gard de la raison la plus commune. Mais com-^ > 
bien de gens qui ne sauraient se persuader qu'on 
puisse se tromper quand on paraît si sûr de son 
^hf ni qu'on déraisonne si souTCnt quand on 
aflirme toujours que le pins grand avantage de 
^os philosophes a été de hien connaître toute la 
sottise et toute la corruption des hommes de leur 
temâ ! Leur grand tort , de ne pas pré^x)îr qu'ea 
changeant cette sottise en doctrine et cette cor- 
ruption en loi , toutes les deux pourraient se 
tourner même contre leurs maîtres , c'est qu'iU 
n'ont eu que de l'esprit^ et pas le sens commun. 
Toutes ces belles maximes que yous venez d'en-» 
teadre , et mille autres où l'immoralité , qui n'est 
encore ici qu'en demi jour, s'est enfin montrée 
â découvert, sont devenues le code du vice et 
ivL crime ; qui ne demandaient que des autorités» 
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Au moment où je parle il est public, et tous le 
saTez tous^ Messieurs, que cjest dans les écrits 
que j'analyse que sont puisées toutes celles dont, 
s'appuyait un monstre dont j'ai quelque peine 
à citer le nom , mais dont au moins le nom dit 
tout, de Babœuf (i). Si du moins des exemples 
de cette force pouvaient ouTrir les yeux ! Mais 
poursuivons. 

« Les passions amorties dégradent]es hommes 
» extraordinaires. » Did, 

Si elles ne sont qa^ amorties , elles ne peuvent 
guère l'être que par l'âge, et alors, s'il n'y a pas 
de mérite , il n'y a pas non plus de dégrada^ 
tÎQn : si elles sont surmontées, ce ne peut être 
que |)ar une force de réflexion , un retour sur 
soi-même, qui, bien loin de dégrader, ne peut 
que faire honneur. Qu'a donc voulu dire l'au* 
leur? Voyons si ce qui suit le fera mieux com- 
prendre. « La contrainte anéantit la grandeur et 
j) l'énergie de la nature. Voyeï cet arbre^ c'est 
}) au luxe de ses branches que vous devez la frai- 
» cheur et l'étendue de ses oqibres : vous en 
}) jouirez jusqu'à ce que l'hiyer vienne le dé- 
» pouiller de sa chevelure. » Cette comparaison 
est encore de Voltaire , qui s'en est servi fort à 
propos en prose et en vers; mais ici, que signi- 
fie*t*elle ? Que les passions sont en nous ce qu'est 
dans un arbre le luxe de ses branches ? Mais tout 
le monde sait qu'en taillant et élaguant les aibres^ 
non-seulement on ne leur nuit pas^ mais qu'on 
les fortiûe, qu'on les embellit. Il suivrait donc 
de cet emblème choisi par l'auteur, qu'il faut 



(i) On Tenait de publier en plusieurs volumes les 
pièces de sou procès , qui sont curieuses , et qui ne se- 
ront pas inutiles à l'Histoire. 
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corriger la nature en nous comme dans les arbres ; 
tiMi'esl pourtant ce qui est fort loin de sou in- 
tention. £t que peut vouloir dire ici Vhiûer, qui 
acheye la comparaison ^ si ce n*est que la vieil- 
lesse; en refroidissant en nous la sève des pas- 
sions avec le sang , ne nous laisse plus ni les 
mêmes moyens ni les ixiémes forces, soit pour lo 
bien ; soit pour le mal? Et que peut conclure 
l'auteur de cette vérité triviale? Où va-t-il , et 
que veut-il ? Observez ici comme partout , dans 
les écrivains de la même trempe, l'aiFeciation 
des termes abstraits, vagues, indéfinis, la gran- 
deur ^ r énergie y la nature , sans jamais énoncer 
quelle grandeur, quelle énergie, quelle nature; 
comme si tout cela ne pouvait pas être tour à 
tour, et selon les rapports différens , bon ou 
mauvais. Jamais un esprit droit, jamais un grand 
écrivain n'emploîra en morale cette façon d'é- 
crire qui prête à tout ce qu'on veut. Mais pour- 
quoi ces hommes-ci, au contraire, y ont-ils si 
souvent rçcours? C'est, ou embarras dans leurs 
propres, conceptions , dont ils ne sauraient se 
rendre compte, ou vide dans les idées, qui sô 
trouveraient uuUes en pressant les termes , ou 
quelquefois une sorte de honte de leurs propres 
pensées, dont ils craindraient de s'avouer les 
conséquences trop révoltantes, en même tems 
qu'ils font tout ce qu'ils peuvent pour être devi- 
nés ou interprétés. Mais c'est principalement un 
dessein et une précaution pour se ménager une 
Lvpocrite apologie s'il-s se trouvent forcés de s'ex- 
pliquer avant d'être les plus forts. Combien de 
ibis leur est-il arrivé de recourir à ces misérable» 
subterfuges, et de traduire au besoin leurs pa- 
roles en un sens tout contraire l\ celui qu'ils 
avaient bien réellement voulu leur donner? Com- 
bien de fois les a-t-on entendus s'applaudir de 

l5. 21 
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cette méthode d'artifice, long-teins un des se' 
crets du parti , avant qu'il eût des piques à ses 
ordres! Je ne saurais, quant à moi, exprimer 
tout le mépris (i) qu'elle m'inspire. > 

« Plus d'excellence en porsie, en peinture, en 
» musique quand la supervtiiion aura fait sur le 
» tempérament, l'ouvrage delà TÎeîllesse. i> Did, 

Ah ! voilà enlln où l'auteur en voulait venir, 
et)ieureusementaussi,iimesui'equ'ilsedécouTre,- 
l'absurdiié se laisse voir dans toute son étendue : 
ie défie qu'on Irouve dans cette pliraiieirombre 
du bon sens. S'il s'agit de la Kupersiilion propre- 
ment dile , je ne vois pas pourquoi , dans ce cas 
même, uu poète, un peintre, un musicien per- 
drait sou talent avant le lems, parce qu'il serait 
supers lit jeux. La superstition est une petitesse 
ridicule qui peut influer sur la conduite et les 
moFurs, fort peu sur le talent ^ et quand îtapbaël 
et Pei'Goleze auraient porté de petits cierges à 
toutes les madones du pays et cru fermement à 
tous les miracles des bonnes femmes, ie ne crois 
pas que cela eût empêché l'un de faire son ta- 
bleau de la Transfiguration , ni l'autre son Sta-' 
bat..Si la superstition signifie ( comme on a 
- droit de le penser, et comme tous ces philt-so- 
T>1ies là , sa^s exception , veulent qu'où le pense J 
[a religion, c'est encore (il faut trancher le mot) 
ane bêtise i car qu'y a-t-il de plus bête que â« 



(i) Je ne m'eifmptciioint du tant de ce mrpria ,puï; 
juM m'est ari"^, lorsque j'éuis ï celle ^co>, de n 
«TA ir mot-même dr celte méthode pour jasliGer c^ qu' 

IfirViFiû, Ft pourtant j'^tnis natarellenient ennrmi d 
neiisonge rt de la dissuimlntion ; m^is cplIe^AiVoJopA 
t le mensonge soDt «scntieUenieiil inséparables aai 
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démentir des faits sans nombre , qUi vous écra- 
sent des qa'oa les articule? de démentir tous les 
chefs - d'œavre de. tous nos grands artistes eu 
tout genre dans le siècle dernier ^ et leur inva- 
riable attacliement à la religion , qui n'est pas 
plus douteux que leur mérite? 11 faut avoir un 
front de philosophe pour s'exposer a cet inévi- 
table excès de confusion. Mais je vais plus loin , 
et ie veux montrer un effet tout opposé dans ce 
qu'il plaît à cette tourbe insolente d'appeler «/£- 
perstition : je veux montrer dans le progrès de 
la piété le progrès du génie; ce qui est si loin de 
son affaiblissement. Jusqu'à Phèdre, Racine avait 
toujoui^ été très -bon chrétien; cela n'est pas 
équivoque; mais il était plns^ il était dévot , et 
dévot jusqu'à renoncer au théâtre quand il fît 
ce qui est universellement renommé pour sou 
chef-d'œuvre et celui de la scène, de l'aveu de 
Voltaire même, Athalie. Qui croirait, si un 
philosophe ne nous l'apprenait pas, qu'un homme 
est si prodigieusement déchu quand if fait uiie 
Athalie^Yx Descarl^s ! Vous verrez qu'il élîdt de- 
venu imbécille qua nd il laissa un ^jr-fofo à Notre- 
Dame de Lorette..... Je m'arrête : passons à la 
conclusion de l'auteur. 

« Ce serah donc un bonheur (medira-t-on) 
» d'avoir les passions fortes..... » 
^ Avant d'entendi'c sa réponse, remarquez tou- 
jours qu'il se gardera bien de distinguer jamais 
ce que tout moraliste a distingué , les penchans 
louables et les penchans vicieux. Mais il sait bien 
ce qn.'il fait : les autres moralistes n'ayant rien 
à déguiser, marchent au grand jour : les so- 
phistes, au contraire, sont comme les voleurs; 
ils ont besoin de la nuit. Voyons à présent sa 
réponse : je croîs bien que vous ne vous y atten- 
dez pas. (( Oui; sans doute, si elles sont toutes à 
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I) l'unlssou. Etablissez entre elleâ nne juste hstr^f 
» monie^ et n'en appréhendez point de désordres^ 
» Si l'espérance est balancée par la crainte , le 
)) point d'honneur par l'amour de la Vie^ le 
» penchant au plaisir par l'intérêt de la saiité , 
y) TOUS n'aurez ni libertins, ni téméraires , ni 
^) lâches. » 

Ce qui est clair, c'est le but de Pauteur, qui 
est de retrancher tout frein moral, tonte iaée 
d'ordre, de^ justice, de conscience, toutes ces 
pusillanimes superstitions, et d'opposer seule- 
ment ies passions aux passions, afin d'affranchir 
l'homme de ces petits moyens puérils de morale 
et de religion , entraides honteuses que des légie^ 
îateurs ineptes 'ou hypocrites ont cru de tout 
tems nécessaires , et que la philosophie du dix- 
huitième siècle a seule appris à briser* Je tous 
répcte des phrases auxquelles vos oreilles ne 
sont que trop accoutumées, et que vous trouve- 
rez retournées de cent manières dans les autres 
écrits de Diderot et consorts, comme dans ceux 
de la révolution. Il y préludait ici avec un reste 
de réserve qu^l perdit bientôt quand on se crut 
à tems de parler sans ambiguité. Mais si le 
dessein est aisé à voir , sf même les expressions 
sont claires, il n'en est pas plus facile de trou-^ 
ver un sens dans la phrase, qui ne présente, 
quand on cherche le sens dans les mots, qu'une 
incroyable complication d'aBsurdilés et d'inep- 
ties: il y en a tant, qu'on ne sait par où com- 
mencer. Jl est de toute impossibilité que l'au* 
leur se soit entendu lui-même, et Diderot est, 
de tous les écrivains, celui qui est le plus sou- 
vent dans ce cas, quoique je sois persuadé qu'il 
croyait s'enlepdre, tant il avait dans la déraison 
une sorle de quiétude et pour ainsi dire de bon- 
homie que je'n'aiTue qu'à lui, soit dan» si^ 



livres ; soit dans sa coQTêrsation , et qui ressem- 
blait parfaitement, ou à la folie d'un homme 
d'esprit , ou aux rêves d'un somnambule. Je ne 
doute pas non plus que bien des gens ( et il en 
est que je pourrais nommer) ne trouvent une 
^rdiade profoncteur danscetie pbrase de Diderot, 
comme, dans inille autres de la même espèce : 
examinez-la; vous n'y verrez qu'un amas d'idées 
contradictoires, le chaos dans toute sa beauté. 
Concevez, s'il est possible, comment des^^^a^- 
aions fortes , dont aucune ne peut réellement 
s'appeler forte que relativement a la faiblesse 
des autres, peuvent cependant être à l'unisson 
et dans une juste harmonie ^ comme les, cordes 
d'un instrument ï Je comprends qu'il appartient 
à nos philosophes de monter la machine hu- 
maine, la^machine sociale, la machine politique 
comme un instrument : ce qui n'est jamais tombé 
dans la tête de personne a dû tomber dans la 
leur, et l'on fait ce qu'on veut de sa machine ^ 
au moins sur le papier. Quand ils ont été à por- 
tée de l'exécuter, nous avons vu uu échanlitloQ 
de leur savoir-faire, et nous avons pu juger de 
leur Juste haf'mçnie. Mais quand on en' est en- 
core à écrire, il faut savoir aU moins ce qu'on 
veut dire au lecteur; et si les cordes d'un ins- 
trument bien monté produisent ce qu'elles doi- 
vent produire, des accords parfaits, des pas- 
sions exactement balancées les unes par les 
autres y et dans une juste harmonie , à coup sûr 
ne produisent en réalité que l'absence de toute 
détermination et de toute action, comme des 
contre-poids égaux produisent l'immobilité de 
l'équilibre; et ce serait bien là, quoi qu'en dise 
l'auteur, un très- grand désordre qui heureuse- 
ment^ et en dépit de lui, est impossible. Il est 
certain que si V amour de la ^'/ç est égal aupoin^ 



s. 



fia COURS 

d'honneur, on ne se battra pas en duel, maïs on 
n'ira pas non plus Contre l'ennemi : on restera 
cliez soi. £n tout (et c'est ce qui est décisif) ^ 
il est contre la nature que les passions de 
Fbomme; et surtout les passions ybr^«^ puissent 
jamais être égales : s'il est mû et déterminé , s'il 
agit ( et il faut qu'il agisse ) , c'est parce qu'il y 
- a toujours un mobile prépondérant en bien ou 
en mal. Si un fripon ne Tole pas, c'est quand 
il y a plus de danger d'être découvert, que l'es- 
pérance de ne l'être pas, et alors l'amour de- la 
vie l'emporte sur celui de l'argent. Mais il ne 
s'ensuit nullement que dès-lors le/rz/jo» n'existe 
pllis ; car il volera une autre fois quand V occa- 
sion fera le larron , et le dicton populaire a 
plus de sens que la philosophie de Diderot. I.a 
belle philosophie y que celle qui nous assure 
au'// n'y a plus de fripons dès qu^on a peur 
d'être pendu! La respectable morale! Ce ne 
serait pas même un axiome de police, tant il y 
a d'exceptions y tant il y a de fripons qui disent 
comme M. Longaemain : 

(( S'il faut être pendu, ce n'est pas une affaire. » 
Mercure galante 

Et ou en sera la société quand il n'y aura pas 
de risque de l'être ? H y a tant de manières d'être 
fripon sans avoir affaire à la justice ! 

Avec V amour de la santé , en harmonie avec 
celui du plaisir, nous n'aurons donc plus de 
libertins ? Quand cela serait vrai , il ne resterait 
plus à notre philosophie qu'à nous enseigner le 
moyen à^ établir cette harmonie, ^Etablissez y 
dit-il : c'est avo'vr le commandement beau ; mais 
dites- no us du moins comment. Quel est le père 
qui là-dessus ne donne pas à son fils tous les 
avertisseniens possibles, et souvent même les 
leçons de sa propre expétience? Y a-t-il beau- 
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coup de jeaues geus qui en profitent? Cepen- 
dant tout le inonde aime la santé ^ quoique cet 
amour ne soit pas proprement une passion , si 
ce n'est dans les malades imaginaires, et alors 
c^est une antre espèce de mal : on se fait par la 
crainte celui qu'on ne se fait pas par le plaisir; 
et cela nous rappelle une autre tcrilé que Dide- 
rot a Oubliée , c'est qu'en elles-mêmes les pas^ 
sions fortes ne sont point des remèdes moraux, 
et par conséquent se corrigent fort mal les unes 
par les autres. Tout mouvement déréglé est un 
mal en soi : une passion forte n'est pas aulre 
chose, ^t ce qui est dérèglement ne saurait rien 
régler: cela répugne dans les idées et dans les 
termes. Des maladies qui se combattent ne pro- 
duisent point la santé ; seulement les unes sont 
plus dangereuses que les autres, et plus tôt ou 
plus tard mortelles. 

La débauche avait un grand danger de moins 
chez les Anciens que chez nous. La Providence, 
que Ton se plaît tant à inculper, a permis que 
la volupté eût depuis quelques siècles un poison 
gu elle n'avait pas. En sommes-nous devenus 
plus sages? Non; c'est qu'elle a toujours son:' 
attrait, que l'attrait est proche, et le péril éloi- 
gtié ou douteux.- Le point moral est donc de 
donner plus de force au péril du lendemain , 
qu'au plaisir d'aujourd'hui. Et qui ne sait com- 
bien l'objet présent a de pouvoir sur l'homme, 
Combien le aesir est naturellement plus fort que 
la crainte, et les sens plus que la raison? Ce 
ïi est donc point un équilibre chimérique qu'il 
faut chercher où il ne peut pas être : c'est un 
frein contre tant d'aiguillons.' Sauf quelques 
fxcepiions qui ne font rien pour la généralité , 
il n'j en a réellement qu'un , qui même n'est 
pas infaillible, à beaucoup près, puisqu'il faut 



que PLomme demeure libre ^ mais qui très^ 
certainement est reconnu; par l'expérience, le 
plus puissant de tous^ soit pour opérer le bien , 
soit pour diminuer le inal. Ce frein ^ c'est la 
religion, la première de toutes les puissances mo- 
rales , et sans laquelle même les autres n'ont point 
de base ; et c'est celle-là particulièrement à qui nos 
philosophes ont juré une guerre d'extermination. 
Les rêves en philosophie, tant ancienne que 
moderne, ont, d'un âge à l'autre, remplacé 
les rêves. Celui d'une perfection qui n'est pas 
dans l'homme, fut autrefois celui des Stoïciens, 
et nous n'avions pas besoin que Diderot vînt 
nous erier après tant d'autres : « C'est le comble 
» de la folie, de se proposer la ruine des pas^ 
3) sions. » Soit \ mais il n'y en a pas moins à 
chercher la même perfection que cherchait 
Zenon , rien qu'en opposant les unes aux autres 
les passions qu'il roulait anéantir : l'équilibre 
ici n'est pas plus raisonnable que la destruclioa. 
Ce qui l'est, c'est d'observer, de contenir et de 
réprimer sans cesse l'ennemi avec qui l'on est 
condamné à vivre. C'est le combat de l'homme, 
comme disaient Socrale et Platon; et pourtant 
ils n'apporlaieul à ce combat d'autre arme que 
)a raison, et eux-mêmes avouaient qu'elle était 
presque toujours impuissante sur la plujpart dès 
hojiraes. Mais du moins c'en étçiit une véritable, 
et qui fut à leur usage et à celui de quelques 
autres. Ils étaient-, autant qu'ils pouvaient l'être, 
dans la vérité, et il ne leur manquait qu'une 
plus grande lumière et une plus grande force. 
C'étaient des médecins qui accréditaient du 
moins le meilleur remède connu; et ceux de 
nos jours aiment mieux administrer des poisons^ 
en rejetant à la fois et la raisondes anciens sagCi 
et le secours de^ lumières diviaei^* 



* DE LIT TEK AT uni. 25 

Ce qu'il y a de parlicuHer dans ces Pensées , 
c*est qne l'auteur semble ue s'êlre fait déiste que 
pour mieux combattre les athées. (( Le déiste 
» ( diuil ) peut seul faire tête à l'athée : le 
» superstitieux n'est pas de sa farce. » Comme 
ce serait une véritable niaiserie que de supposer 
que le superstitieux fût de force en raisonne- 
ment contre personne ^ il est plus clair que 
jamais^ que superstitieux ne veut dire ici que 
chrétien. Celui-ci est assurément de force contre 
tout le monde ^ parce que sa force est celle de 
Dieu même; mais ce que Diderot pciraît igno* 
rer , et qui n'est pas moins vrai , c'est que qui- 
conque a du sens est de force contre l'athée qui 
l'a perdu y au moins comme athée. Au reste ^ 

Î»our montrer les ayantages du déisme contre 
'athée, il met d'abord en avant celui-ci , armé 
de tous les argumens que Diderot lui-même 9, 
trouvés depuis plus concluans, puisqu'il les a 
reproduits quand il a combattu l'existence de 
Dieu. Comme il avait ici un autre objet, il les 
pulvérise par un seul raisonnement, qu'il se 
vante d'avoir employé le premier, quoique ce 
soit tout simplement celui de Descartes, mais 
qu'il développe en effet avec une vigueur et 
une vivacité qui. joignent le mérite de l'élocu- 
tion à celui de la dialectique. Il ne faut pas 
nous refuser le plaisir de voir le patriarche de 
l'athéisme dans ces derniers tems, ici aux prises 
avec un athée. Pour cette fois vous le verrez 
triomphant, et d'autant plus que, grâces à la 
nature de sa thèse, sa démonstration est aussi ^ 
lumineuse qu'énergique. ^ 

« Convenez qu'il y aurait de la folie à refuser 

» à vos semblables Ta faculté de penser. — Sans 

» doute; mais que s'ensuit-il de là? — Il s'ensuit 

» que si l'Univers, que dis-je, l'Univers? si 

i5. 3 
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» raïle A^nn papllloa m'offre des traces aiîlle 
» fois plus distinctes d'une intelligence que 
» TOUS n'ayez d'indiees que votre semblable a 
}) la faculté de penser , il est mille fois plus fou 
» de nier qu'il existe un Dieu y que de nier que 
yt' Totre semblable pense. Or, que cela soit ainsi, 
3» c'est à Tos lumières, c'est à votre conscience 
» que j'en appelle. Avez- vous jamais remarqué 
3» dans les raisonnemens; les actions et la con- 
9 duite de quelque bomme que ce soit, plu» 
» d'intelligence, d'ordre ,^ de sagacité ^^ de con- 
» séquence que dans le mécanisme d'un insecte? 
n La Divinité n'est-elie pas aussi clairement 
» empreinte dans l'œil d'un ciron , que la fa^ 
n culte de penser dans les écrits du grand New* 
9 ton ? Quoi ! le Monde formé prouverait moins 
SI ' une intelligence , que le Mon€le expliqué 7 
» Quelle assertion ! L^iutelligence d'un premier 
» £tre ne m'est-elle pas mieux démontrée par 
» ses ouvrages^ que la faculté de penser dans 
V un pbilosopbe par ses écrits? Songez donc 
» que je fie vous wjecte que Talled'un papillon 
)i cruand je pourrais vous écraser du poids de 
)» lUnivers. n 

Voilà sans contredit une des pages les plus 
éloquentes que Diderot ait écrites. Le raisonne- 
ment rentre dans celui de Descartes , qui con- 
siste à prouver rintelligence suprême par celle 
de Vhomme. « Je pense : donc je suis. Si je 
)> pense y j'ai en moi l'intelligence , et je ne me 
» la suis pas donnée. Il j a donc une intelligence 
» créatrice, et par conséquent infinie : il y a donc 
» un Dieu. » Mais Diderot a répandu la cbaleur 
oratoire dans l'argumentation sèche du philoso- 

Ï»he.S'il avait tou]Ours fait un pareil usage du ta- 
ent d'écrire, combien ce talent se serait élevé plus 
baut qu'il n'a fait^ et que d'écueilsilaurait évités! 
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n ajoute : » Je distingue les athées en trois 
» classes. Il y en a qui tous disent nettement 
)} qu'il n'y a point de Dieu, et qui le pensent ; 
>» ce sont les vrais athées : an grand nombre qui 
« ne sayent qu'en penser ^ et qui décideraient vo- 
j) lontiers la question à croix ou pîle(i); ce sont 
» les athées sceptiques : beaucoup plus qui uou^ 
)) draient qu'il n'y en eut points qui font sem- 
)) blant d'en être persuadés ^ et qui viTeut comme 
» s'ils l'étaient ; ce sont les fanfarons du parti. Je 
» déteste les fanfarons ; ils sont faux. Je plains les 
» Trais athées : toute consolation me semble morte 
yipour eux y et je prie Dieu pour les sceptiques^ 
» ils manquent de lumières. » 

Il faut que Diderot ait bien mal prié ; et que 
ses prières n'aient pas plus réussi pour lui que 
^pour autrui y puisqu'il a depuis nié si hautement 
le Dieu qu'il priait ici. Pour peu qu'il eût réflé- 
chi^ ce qu'il dit de ces fanfarons quLiroudraient 
qu'il n'y eût pas de Vieu aurait -dû suffire pour 
l'éloigner de l'athéisme. Ce ne sont sûrement pas 
des hommes de bien qui désirent qu'il n'y ait 
pas de Dieu y puisqu'ils n'ont rien à gagner à ce 
qa'il n'j en ait pas. Ce ne sont sûrement pas des 
Hommes de bien, ceux, qui vivent comme s'ils 
étaient persuadés quHl ny a pas de Dieu, car 
cela ne peut absolument s'entendre que des mé- 
chans. Or, qu'est-ce qu'une opinion qui est le 
Toeu et l'intérêt des médians? Il m'est impossible 

(i) Gtftnme J.-J. Roussean dëcida la question d'une 
Providence en jetant une pierre contre DÎn arbre. ( Voyez 
ses Confessions. ) Peut- on croire qju.'un homme ait ru- 
sage de sa raison quand il rësoud à croit ou pile un doute 
3ui a de semblables conséquences? £i puis, qu'ion se 
cmande de bonne foi sHl n''cst pas vrai qu'il y a une 
espèce de philosophie qui est réellement une espèce de 
^eioeiice *t Q proTidenoe ! 
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«le deviner comment Diderot, devenu alîiecr^ 
aurait répondu à ses propres pensées. Il l'était 
pourtant devenu au point d'entrer en fureur aa 
seul nom de Dieu ^ et de regarder l'idée d'urr 
Dieu comme le premier des liéaiax de la Terre. 
Il cherchait comment celte idée était entrée dan9 
le monde, et quel était le premier qui avait pu 
s'en aviser^ Il ne disait pai^ comme Lucrèce r 
Primes in orbe- deos^fecit tinwr, La crainte a fait 
les dieux. Son i^magination lui fournissait une 
autre hypothèse bien digue d'une tète comme la 
sienne. IL supposait un misanthrope furieux, un 
Timon , un nomme qui avait nourri trente ans j. 
dans une caverne, le ressentiment de tout le 
mal que lui avaient fait les hommes , et cherché , 
pendant tout ce tems, comment il exercerait 
contre eux une vengeance terrible et durable qui 
pût assouvir toute sa hain-e. Un jour en«fîn cet 
nommeétait sorti de sa caverne tout rempli d'une 
idée qui répondait a ses fureurs; il en était sorti 
en criant d'une voix épouvantable ; Dieu ! et 
avait ainsi couru le Monde en jetant partout le 
même cri Dieu ; et ce mot, répété et commenté^ 
avait répandu toutes les calamités sur la Terre. 
Telle était la fable philosophique que Diderot 
jsubstituait à celle de Pandore y et qui est biea 
d'un autre goût , et ne fera pas la méfue fortune. 
Je ne crois pas qu'il l'ait fait entrer dans aucun 
de ses ouvrages; mais je suis sûf que c'était là 
une de ces conversations dont on nous a dit tout 
à l'heure f]yL elles prou\f aient autant de génie que 
des ouvrages, Pes bommes qui ont entendu 
celle-là , existent encore ; ils sont croyables ; ils 
sont prêts d'attester ce que je rappoirte , et ce ne 
seraient sûrement pas eux qui auraient inventé 
ce qui peut-être n'a pu jamais éclore que du cer- 
teavi de Diderot. ' 
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Tl fallait qu'il fût encore loin de là lorsqu'il 
fit son livre des Pensées : il y soutient l'existence 
de Dietf comme prouvée en métaphysique et ea 
bonne morale , et reconnaît l'utilité de cette 
lïroyance. Voici ses termes : « Sans la crainte d« 
» législateur.^ sans la pente du tempérani^nt > el 
)) sans la connaissance des avantages actuels Ae la 
)) vertUs, la probité de l'athée manquerait :de fon- 
» demenL » Or, comme les lois., tout en punissant 
les fripons^ n'ont jamais fait un honnête homme; 
£omme la pente du tempérament est trop încer^ 
taine et trop variable pour servir de base à la 
probité ; enfin, comme les avantages actuels du 
vice sont fort souvent supérieurs à ceux de la 
vertu , il suit évidemment des paroles de Dide^- 
rot (quelle que fût la pensée)^ que la,prohitéde 
t athée manque de fondement. Quoique sa phrase 
ne soit pas expressément affirmative par la tour- 
uiire., elle l'est bien par les conséquences impli- 
cites. Peut-être ménagera-t-il un peu les athéfs 
f>ar un secret pressentiment qu'nn jour il se rai- 
ierait à eux ; peut-être aussi demanderez -vous 
comment il a pu entrer dans leurs rangs, et se 
mettre même à leur tête après les assertions et 
les aveux qu'oii voit ici. Lui seul pourrait vous 
le dire ;, ce qui ne signifie pas même que 
vous dussiez le comprendre. -— « Mais enfin., 
)) direz-vous encore , comment s'est-il répondu 
J> à lui-même? » — Jamais il ne s'est répondu, 
lia beaucoup argumenté en sens contraire, et 
voilà tout. Est-ce que ces philosophesAk répon- 
dent? Pas plus à eux-mêmes qu'aux autres. Ils 
répliquent quelquefois^ n'importe comment.; 
•mais répondre ! Ils ne s'y exposent pas. Us en- 
\3eignent toujours , et ne se trompent jamais < 
voilà leur vocation. Ils enseignent le pour et le 
icontre .dans tous les sens^ etpourtant ne vari^n/t 
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jamais : voîlàleiir privilège. Vous «roycz que j« 
plaisante. Point du tout. Rien n'est plus sérieux 
et plus facile à expliquer. Qu'importe qu'un 
bomme soit tour à tour déiste, athée, sceptique, 
spinosiste , tout ce que tous voudrez ? 11 ne 

cliange point; il est toujours philosophe dès 

qu'il n'est pas chrétien. Je tous dis-la le grand 
mot de la secte, le mot de ralliement; et quoi- 
qu'il n'y en ait peut-être pas deux de la même 
opinion , il n'y en a pas un qui , en parlant pour 
tous, parle jamais autrement qu'au nom de la 
raison et de la vérité. Cela peut paraître incom- 
préhensible ; mais cela est exact. — « Mais il 
)) suffit donc, pour être philosophie y de n'être 
» pas chrétien? » — Précisément. Cette fois vous 
4tes dans le vrai , dans le vrai rigoureux et qui 
n'admet point d'exception. J'en ai connu bon 
nombre (et avant la révolution J qui ceriaine- 
ment ne savaient pas plus de philosophie que ie 
ne sais de géométrie ( et je n'en sais pas un mot ) , 
et qui étaient philosophes , et le sont encore si 
jamais il en fut. Les lettres de Voltaire en font 
mention honorable à tout moment, et j'en cite- 
rai. Il son article, un exemple qui vous tiendra 
lieu de tout le reste. Vous voilà , Messieurs , bien 
avertis , et assez , je crois , pour ne leur repro- 
cher jamais les contradictions, les variations, la 
versatilité ; ils crieraient à la calomnie. La phi- 
losophie n'est point versatile, et par une raison 
péreroptoire; c'est que jamais uu philosophe ne 
dit qu il s'est mépris , si ce n'est dans des occa- 
sions de peu de conséquence et pour un grand 
bien , «t les exemples en sont très^rares. Or ^ 
tant qu'on n'avoue point qu'on a été dans l'er- 
reur, on est toujours dans la vérité, on est tou- 
îours ce qu'on était : cela est clair. Mais voulez- 
Tous savoir ce que c'est que d'être versatile f 
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C«st, par exemple 9 celui qui viendrait ▼«us 
•dire \ a Je vous ayoue que ]e me suis trompé^ 
» faute d'avoir examiné. L'examen m*a détrompé» 
» et Toici mes raisons : vous en jugerez. » On J 
celui-là est vraiment l'homVne versatile (i) ; ii«st 
de plus indigne de toute croyance , car il avoue 
qu'il a eu tort. Comment pourrait-il jamais av^ir 
raison ? Il est de plus hypocrite , car il se déclare 
pour une cause proscrite et persécutée , sabs au^ 
€uue espèce de défense ni d'appui. Il est de plus 
un lâche ^ car il attaque des hommes qui -ont en 
main tous les genres de pouvoir -et tous les 
moyens d'oppression. Yoilà , Messieurs^ en peu 
de mots ^ mais trës-6delement , la logique de 
Bos illustres adversaires ^ de ceux à oui nos 
séances font jeter les hauts cris. Je viens de 
mellre sous vos yeux la substance de vingt libel- 
les, et si j-ai cru devoir vous en parler ainsi une 
fois en passant > c'est afin de vous convaincre que 
des ennemis que je ne crois pas même pouvoir 
ici traiter d'un ton plus sérieux , ne m'-eaipécbe* 
ront jamais de dire la vérité tant que vous vou- 
drez bien l'entendre, et tant qu'on ne m^6tera 
pas les moyens de la dire. Revenons, . 

Si Diderot veut ici un Dieu, il ne veut pas de 
culte, et c'est une inconséquence qui , toute 
étrange et toute grossière qu'elle est , a eu de nos 
jours des suites si horribles , qu'elle vaut la pein^ 



(i) Tout ce qui est marqua eu italique, jnsqtf'à la fin 
ày\ paragraphe , avait ëlé impirimé contre Tautcur dans 
Une foule de pamflets philosophiques. Tout cet article 
de Diderot , prononcé tel à peu près qu'il est ici , excita 
beaucoup de clameurs dans les journaux , et ce n'est pas 
cfe qui peut surprendre; mais ce qui est plus extraordi- > 
naire ^ c'est qu^on ait pu, à Paris, parler ai as! en publie 
pendant six mois. 
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d'être combattue à part : elbs le sera dans un 
autre ouvrage (i) où cette discussion est natu* 
rellement placée, et dans toute sou étendue. Di- 
derot Pénergumene s'écrie : « Les hommes ont 
» banni la divinité d'entre eux; ils l'ont reléguée 
» dan^ un sanctuaire*, les murs d'un: temple bor- 
» nent sa vue; elle n'existe point au-delà. Insen- 
)> ses que vous «tes, détruisez ces enceintes qui 
}) rétrécissent vos idées ; élargissez Dieu. » 

Il était réservé à notre siècle de prendre pour 
des principes ces déclamations à la fois puériles 
et forcenées , où l'on ne fait qu'abuser scanda- 
leusement de vérités anciennes et communes, 
qui, dans leur juste mesure, avaient fourni aux 
Anciens de belles pensées et de beaux vers. Ainsi 
dans Lucain , lorsque l'on veut que Caton aille 
chercher un oracle dans le temple de Jupiter 
Ammon, le poëte lui fait dire fort à propos qu< 
les dieux sont partout. 

Ooi-ils choisi ces bords pour le«r asile unique , 

Cache la vérité dans les sables d'*Afri(fue? 

Nous sommes entourés de la Divinité. 

Les dieux n'ont qu'un seul temple, etc'estrimmensité ^ 

Ils n'ont qu''an sanctuaire, et c'est le cœur du juste (2). 

Caton parle en philosophe, et les vers sont 
d'un poëte. On se serait moqué de l'un et de 
l'autre s'ils avaient dit que les temples anéan- 
tissaient la Divinité : on les eût regardés comme 
(les fous furieux s'ils avaient dit : Détruisez les 



(i) Dans V Apologie, 

(2) On peut choisir entre cette traduction et les deux 
vers de Brebeufsouvent ci tés, qui peut-être valent mieux, 
quoique la fin du premier m'ait toujours paru une che- 
ville ; mais le second est d'une précision admirable. 

E<t-il d'autre séjotir ponr ce monarque auguste ^ 
•^ue les cieuxi que la terre et que le cœur du juste.'? 
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îempîes, parce que Dieu est partout. Mais de nos 
jours on a trouvé sublime cette saillie de rhéteur : 
Eiargissez Dieu, Je dirais à Diderot : Insensé 
toi-même , toi qui appelles les autres insensés, 
«tqui t'appelles /7Ai7o«op/ze , réponds : Où as-lu 
vu un peuple, un liomme assez sot pour croire 
que le temple hornât la Divinité qui l'habite? 
Qai jamais a dit y hors toi , que des murs bor- 
naient sa vue ? A qui en âs-tu ? Qui jamais a pu 
ignorer, hors toi , que /& temple estpour l'homme 
et non pour l'Eternel i^\) ? On te l'a dit une fois 
dans toutes les langues j pourquoi feins-tu de 
l'oublier? Où as-tu pris que, pour ceux qui ont 
des temples, Dieu n'existe pas au-delà? C'est 
calomnier stupidement le paysan le plus stupide^ 
En veux-tu la preuve sensible ? Ne t'es-tu jamais 
trouvé) dans nos campagnes, à ces cérémonies 
si touchantes dans leur agreste simplicité (2), 
quand les habitaus des bourgs, des villages, des 
hameaux , précédés de leur pasteur , marchaient 
à travers les plaines cultivées par leurs mains., 
élevant avec lui leurs chants religieux vers le 
ciel, vers le Dieu qui nous a donné la terre et 
lui donne la fécondité? Tu as pu voir tous les 
ans ce beau spectacle^ beau , non pas seulement 
pour un chrétien, mais pour tout vrai philo- 
sophe , pour quiconque a une ame ; mais les so- 
phistes et les charlatans n'en ont pas. Il est vrai 
que tu ne le verrais plus aujourd'hui , cet atten- 

- drissant appareil, ce commerce sublime de la 

- îïature avec son Auteur ^ et des enfans avec leur 



(i) Paroles tirées d'un mandement de l'évêque dic 
Î.e8car, Vun des écrits où la religion a été la plus ilo- 
gufcnle. 

i'i) Xcs Rogalioiis. 



. pei-e, à qui leurs voix demanileiit la noorrîtare. 
Tu ne le verrais plus, dans la France, cet hont- 
mage M>lennel au Dispensateur suprême de tous 
les biens , et s'il osait s'y reproduire , des 
bandes d'assassinsstipendiésmarclieraieat , avec 
le fer et le fêu , contre ce paisible et reiigieus 
concours , qu! ne se nomme plus parmi nous que 
\e fanatisme. Mais s'il ne se montre plus dans la 
France , tu le retrouverais dans l'Europe et dans 
tout le monde cbrétîen. C'est en France sente- ' 
jnent, c'est aujourd'hui qu'il n'est plus permis 
d'adorer Dieu à la face du soleil; c'est seulent eut 
parmi nous , ce n'est que dans nos jours que l'on 
peut dire avec vérité oue Dieu est relégué, «n- 

frisonnc dans les temples, autant du moins qu'on 
a pu. Maisàqu! faut- il s'en prendre, sinon à toi 
et s les pareils 7 Ne sont-ce pas tes propres paro- 
les, élargisses Dieu, aue répétaient ceux qui 
fermaient toutes les églises de la France après 
les avoir dépouillées , et quand ils les abattaient, 
n'est-ce pas les ordres exprès, détruisez ces en- 
ceintes, que leurs mains sacrilégement dociles 
ont si bien exécutés? Tes plirases u'élaîent- elles 
pas le cri qu'on avait appris à l'ignorance pour 
autoriser la rapine et la TAÇfi , et qui est encore 
en ce moment répété par tous les éclios journa' 
liere de \&philosopkie ? Ab .' lorsque Dieu et ses 
adorateurs sont légalement confinés dans les 
temples, ce mot qui dans tabouclie n'était qu'un 
extravagant blasphème , ce mot pris dans un 
autre sens trop réel et trop juste, ce mot nous 
appartient aujourd'hui, et c'est bien nous qui 
avons le droit de dire, au nom de la raison, de 
la liberléj de la religion : Elargisse* Dieu (i). 



) L^tueur a eu , avant de mourir , la consolation de 
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Diderot^ en faisant l'éloge du scepticisme; se 
iDoque de ceux qiîi veulent savoir qui Von est , 
d^ou Von vient , où Von va , pourquoi l'on est 
venu. Il est Trai que tout cela est si peu de 
chose , que ce n'est pas même la pein« d'j pen- 
ser. Aussi nous dit -- il , ayec une fierté digne du 
plus noble quadrupède : « Le sceptique se pique 
») d'ignorer tout cela , sans en être plus malheu- 
» reux. )) C'est en effet se piquer d'une belle 
chosç ) mais le sceptique ne ment-il pas un peu ? 
N'est-il pas au moins prouyé par le fait, qu'il 
s'est donné beaucoup de peine pour parvenir à 
ignorer ce que le sens intime^ indépendamment 
de la révélation , avait appris à tous les peuples , 
puisque tous ont cru u» Dieu rémunérateur et 
vengeur 9 une ame immortelle et un monde à 
venir? Il est donc de fait ('Ct^ce qu'il y a de 
bon, c'est que nos philosophes eux-mêmes ne 
peuvent pas toujours nier les faits) que l^n avait 
de tems immémorial trouvé la réponse à ces 
questions que Diderot et son sceptique regar- 
dent comme si indifférentes , et que la con- 
■science a enseigné à tous les hommes ce que la 
philosophie se pique seule Ôl ignorer. Ne serait-ce 
pas déjà une présomption morale assez plausi- 
ble , que la réponse du sens intime de tous les 
bommes vaut un peu mieux que Vignorance^^ 
bossages, qui n'affectent que celle-là, et qui 
d*a.illeurs savent tout , excepté ce que savent 
lous les hommes 7 Je sais que ces sages vont ré- 
pondre par un seul mot qui répond à tout: Pré- 
jugés. Je pourrais répliquer par un vers fort beau^ 



voir la religion rétablie dans tout son lustre par le génie 
qui préside aux destinées de la France depuis Le iSTiru- 
«uire. ( Nota cU rEditeur. ) 



■et qui pour eux n'est pas d'un homme àprépt^ 
gês, puisqu'il est de Vollaire : 
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. et n s'agit précisément d'im point de morale..- 
Mais à quoi i^ensé'je ? J'oublie que ce même 
"Voltaire que les Cliréliens appellent un impie, 
lerol l'appelait «n cagot , et HeWétius un 
,se-finaîier. Yous m'avouerez qu'avec ces sor- 
tie gens on ne peut jamais savoir sur quoi 
apter. An reste, Vollaine riait beaucoup île 
rouver , sur la fin de ses jours , un cagot , et 
Jsait, le plus doucement qu'il pouvait , à son 
i Hèlvétius, que cause-finalier n'était pas une 
onse ; et je crois qu'an fond cela est assee 
i. Nos adversaires disent aussi que dei vers ne 
ui>enl ne». Oui , comme vers ; mais Hen n'em- 
:lie qu'ils ne prouvent comme pensée , et celle- 
est d'un grand sens ; elle reatre dans un 
orne de l' ancien ne pliilosophie , que J'aime à 
ire d'autant plus, qu'il sonne mal aux oreil- 
de la nouvelle : Consensus omnium lex Na- 
CB pu-tanda est. « Le sentiment unanime de 
DUS les hommes doit élre regardé comme une 
ai de la I^alure. Cic. » De plus , si les poêles 
sont pas tenus de prouver, des pliilosophes y 
it obligés; et s'il peut être beau , quoiquepeu 
deste , de contredire îa voix de l'Univers, il 
si pas heureux de-n'avolr pu ehcore y oppo- 
que des objections sans conséquence, et des 
oHes sans aucun fondement. Il n'est pas très- 
emptoire de dire.: « Ce que tout le moude 
iioit est un préjugé Ahs que nous ne le croyons 
las, et personue ne doit aOirraer quand noua 
louions, ni douter quand nous affirmons- ■ 
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C'est là tout le fond des dérnonstra lions de nos 
maîtres, Vy vois bien une assez grande supério- 
rité d'orgueil, mais aucune supériorité àe rai- 
sou; et jusqu'à ce qu^ls- veuillent bien descendre 
à raisonner avec nocts, où qu'ils prouvent du 
moins que la philosophie déroge quand elle rai- 
sonne , je me croirai en droit de aire que la leur 
est si prodigieusement ridicule , qu^il ne faut 
rien moins que tout le mal qu'elle a fait pour 
qu'il soit permis d'en parler sérieusement; mais 
qu'en même tems le mal est si grand dans les 
eflPets, qu'il faut toute l'ineptie de la doctrine 
pour que l'on nous pardonne de n'en pas parler 
toujours avec le ton de l'horreur et de l'indigna- 
tion. 

Diderot , à Fappnî de son scepticisme , cite 
Voltaire qui se moque de Pascal, parce que ce- 
lui-ci regarde comme un état insupportable ce- 
lui d'hommes qui seraient condamnés à ignorer 
leur nature et leur destination. Que Voltaire se 
moque tant qu'il voudra, la proposition de Pas- 
cal n'en est pas mpins juste et conséquente. 
Quoi de plus naturel à l'être raisonnable , que 
le besoin Reconnaître ce qui lui importe leplusî 
et le regret de l'ignorer ? « J'aimerais autant , 
» dit Voltaire , m'affliger de n'avoir pas quatre 
» pieds, quatre yeux, et deux ailes. » Je serais 
tenté de croire que ce n'est pas sans quelque ma- 
lice que Diderot a cité ce passage, et qu'il vou- 
lait faire rire aux dépens de ce cagotAe Voltaire, 
On peut douter qu'on ait jamais imaginé une 
parité de cette espèce. Il est rigoureusement 
conforme à la raison de l'homme de s'interro- 
ger sur sa nature et sa destination, et de cher- 
cher au moins ce que là-dessus sa raison peut 
lui enseigner ; et celui - là au contraire l'aurait 
absolument perdue, qui s'affligerait de a'avoir 
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pas des aïlea, de. Le rapprodiement de deux 
choses si opposées n'est pas plus raisonnable. La 
différencequ'il ya, c'est que le désespoir de n'a- 
Toii' pas d'ailes suppose l'aliénation, absolue ; au 
lieu que donner deux, cboses contraires pour 
deux choses identiques ne prouve que cette ab- 
sence momentanée de tout bon sens, «{ui fait 
dire une sottise, une folie sans êlre ni un fou 
ni un sot. Mais quand ces sottises et ce^ folies se 
multiplient au point de remplir des \olumes et 
de faire une partie considérable des ouvrage» 
d'un botQDie qui d'ailleurs a montré, dans d'au- 
Ires genres , tion-seulemeut un esprit rare , mais 
un talent du premier ordre; quand il y a joint 
une multitude de mensonges d'une telle audace, 
qu'il n'y a d'autre difficultéà les réfuter, preuve 
en main , que la lassitude ei le dégoût de dire 
sans cesse : Vous avez menti , que peut-oa en 
conclure? si ce n'est que \a philosophie moàerat 
a jeté sur un grand homme qui a eu le malheur 
de s'y attacher, cette inévitable malédiction 
qui devait la suivre partout; et c'est ce que 
vous déplorerez avec moi quand ce même 
Voltaire que vous avez si souvent admiré avec 
moi , paraîtra devant vous k son rang comme 
philosophe. 

Vous avez déjà vu combien il était sujet à se 
contredire , même en critique , tant il était do- 
miné par une imagination rebelle à toute espèce 
de frem. Ce doit être pis en philosophie; et ici, 
par exemple, ce même écrivain qui défend cou- 
tre Pascal l'insouciance du scepticisme, ailleurs 
la trouve stupide et même impossible , sans doute 
e qu'il était alors dans un de ces.inslans de 
le foi , ^ui obligent de parler comme on a 
. Le trail est frappant, et je n'aurai qu'à le 
icrire et à l'abaDdouaer à vos réil«iioai. 



r, 
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Dans des entretiens (i) ou, sous le nom d'un 
bllosophe diînois » disciple de Ceingfutzée ( ce* 
ni que nous appelons Confucius), il disserte 
a?ec un prince de la Chine , sur la métaphysi- 
que et la morale , et l'instruit sur l'existence de 
Dieu et l'immortalité de l'ame, il li^i dit : « Si 
» TOUS abusez de votre raison , non-seulement 
» TOUS serez malheureux dans cette vie , mais 
» qui TOUS a dit que vous ne le seriez pas dans 
X une autre ? 

I.E PRÏ NCE. 

» Et qui vous a -dit qu'il y a une autre vie ? 

-lE PHILOSOPHE. - 

» Dans le doute seul vous devez vous conduire 
» comme s'il y en avait une, 

LE PRINCE. 

» Et si je suis sûr qu'il n'y en a pas? 

LE PHILOSOPHE. 

» Je voas en défie. » 

Et il tranche le dialogue a ce mot , qu on 
peut bien appeler celui de la conscience. Il est 
également sûr que ce mot sortait de celle de 
l*auteur , et accusait celle des sceptiques et dect 
athées. Ce mot, Je vous en défie , donnait plei- 
nement raison à tous les moralistes et prédica- 
teurs chrétiens qui ont tant de fois argué de 
faux la prétendue sécurité des impies sur l'ave- 
nir j et pounant celui à qui cet aveu échappe 



V 



(i) Entretiens de CurSa avec le grince Kou. 



4o eaiTit» 

sans q 11*11 y pense, a traité ccat fois de JécTama- 
tions lout ce qu'ont dit sur cet article ceux_que 
lui-même a justifiés ici d'une seule parole. 

Ces contradictions si fréquentes ne m'éton- 
nent nullement , et me paraissent même dans 
l'ordre. Mais ce que tous trouTcrez plus exlraor^ 
dinaire, c'est le passage suivant,, «qui , dans 
Diderot , doit le paraître encore bien plus à nos 
adversaires qu*à nous, (c Lorsqu'on annonce «li 
3) peuple un dogme qui contredit la religion do- 
)) minante ou quelque fait contraire à la tran- 
» quillité publique , justifiât -ou sa m^ission par 
» des miracles , le Gouvernement a droit de sé^ 
)) pir y et le peuple de crier ; Crucifige î Quel 
» danger n'y aurait-iFpaa à abandonner les es- 
n prits aux séductions d'un imposteur eut aux 
» rêveries d^un visionnaire ? » 

Je n'examine pas encore comment l'auteur a 
trouvé le moyen d'appliquer à faux un principe 
généralement vrai , et cela en y comprenant le 
seul cas qui doit y Caire- exception. Mais avant 
tout y comprenez - vous que ce soit Diderot qui 
ait pu renverser Alors en deux phrases ce code 
de tolérance universelle ^ le seul sacré pour nos 
philosophes tant qu'ils en ont eu besoin , et qu'ils 
ont foulé aux pieds comme tout autre dès qu'ils 
ont été les plus forts? Comprenez -vous que ce 
soit Diderot qui, en les condamnant, se con- 
damne lui-même, et porte contre eux et contre 
lui un arrêt si formel, si rigoureux, si motivé? 
Certes, il ne pouvait pas se cacher que, dans ce 
même livre, à la même page, il attaquait la re- 
ligion dominante y et par des dogmes qui contre- 
disaient non - seulement cette religion, mais 
même la religion et la police de tous les gou- 
vernemens du Monde , car où souffrirait - on 
qu'un citoyen cri^t ; Détruisez les temples ?'H 
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mVa point de pays où ce*he fût un délit capii- 
îlal , et ce cri , vous venez de l'entendre dans sa 
•bouche. Il ne contredisait pas moins formelle- 
ment la religion de son pays en rejetant Fanto- 
rité des miracles , dogme qui tient même beau- 
coup de place dans ses Pensés yel dont il va en- 
core être question. Et c'est lui qui crie contre ' 
lui avec le peuple : Crucijîge ! c'est lui qui re- 
connaît dans le Gouvernement le droit de séuir î 
J'avoue qu'il m'est impossible de deviner ici sou 
intention , ni de rien apercevoir qui puisse mel- 
•tre d'accord ce qu'il écrit et ce qu il fait , ce qu'il 
•veut' et ce qu'il doit vouloir. Je suis convaincu 
que personne, pas même nos philosophes., qui 
^expliquent tout., .ne pourrait ^expliquer une si 
étrange inconséquence. Dîra-t-on nue ce qui l'a 
emporté ici sur tout le reste , c'est la résolution 
de condamner Jésus -Christ , ses miracles et ses 
disciples , el de donner raison à leurs persécu- 
teurs et à leurs bourreaux ? C'est la seule idée 
qui se présente d'abord , et d'autant plus que 
•c'est ce qu'a fait depuis Voltaire et toute la sec le 
€n cent endroits. Mais Diderot vient tout de 
suite au-devant de celte interprétation, en ajou- 
tant : « Si le sang de Jésus - Christ a crié ven=- 
» geance contre les Juifs, c'est qu'en le répan* 
» dant ils fermaient l'oreille à la voix de Moïse 
» etdespi'ophetes, quiledéclataient le Messie. » 
Rien n'est plus vrai, etc'est parler comme l'E- 
vangile. Mais si ces paroles décisives repoussent 
le soupçon d'avoir voulu tourner contre Jésus- . 
Clirist la sentence qu'il vient de porter, il en 
résulte une nouvelle inconséquence plus forte 
que toules les autres, carPauteuradmet etcoii^ 
sacre, par cet aveu , la seule exception opposée 
•a son principe, et dont il ne voulait pas;. et c'est 
îa présent que je xais faire voir comment so»" 
x5.. ■ ^^ \ 
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principe, étendu jusque-là , est devenu faux, et 
.comment lui - même, sans y prendre garde ^ eu 
avoue la fausseté. Eu effet, si les Juifs ont été 
coupables de ne pas reconnaître dans Jésus- 
Christ le Messie annoncé par leurs prophètes, 
assurément ce ne peut être que parce qu'il ma- 
nifestait dans ses œuvres tous les caractères que 
ces prophètes attribuaient au Messie, et ces œu- 
vres , ces caractères , ne sont autre chose que 
des miracles; c'est même ce que Jésus -Christ 
reproche à tout moment aux Juifs en termes ex- 
près. Cependant Diderot va tout à l'heure reje- 
ter, comme absolun>ent nulles, les preuves ti- 
3*ées des miracles. Comment concilier des asser- 
tions si contradictoires ? D'un côté, le crime des 
Juifs est d'avoir méconnu le Messie malgré ses 
miracles prédits par les prophètes, <;omme de- 
vant leur -moutrer le Messie; et de l'antre, les 
miracles ne prouvent rien. Tk prouvent si peu, 
que, malgré tous les miracles possibles, il faut 
prendre celui qui, en les faisant, contredit la 
. religion dominante. Comme ce n'est pas ici u& 
"Cours de théologie , vous me dispenserez de 
prouver contre Diderot et tous les sophistes du 
isîecle , que les miracles constatés sont évidem- 
ment une œuvre divine, et par conséquent un 
témoignage irrécusable de la vérité, puisque le 
Dieu de vérité ne saurait employer sa puissance 
en faveur du mensonge : c'est une thèse inex- 
pugnable en bonne métaphysique ; mais c^est 
aussi parce que la religion est appuyée sureette 
colonne, que Diderot et consorts ont fait des 
•«fibrls si multipliés et si vains pour la renverser. 
C'est là tout ce que nous pouvons voir ici, sans 
-^perdre le tems à mettre <l'accord entre eux Ht 
•avec eux-mêmes des hommes qui n'y ont jamais 
ipeasé^ Yx>us devez dès à jprésent les connaîtsc 
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«ssez pour n'en pas douter. Je puis ajouter que 
dans leur plan ils n'avaient pas plus le besoin 
d'être conséquens, qu'ils n'en avaient l'envie et 
le pouvoir. C'est pour édifier en auelqne genre 
que ce soit , qu'il faut un ordre d'idées consé- 
quentes. Pour détruire, c'est tout le contraire: 
Il ne faut alors que suivre une seule idée, celle 
de la destruction. Le bieii est dans l'ordre, et le 
mal dans le désordre. Le génie du mal est donc 
essentiellement le désordre en tout , et tel est 
aussi le génie de cette philosophie et de sa révo- 
lution. 

Tout ce qui reste du passage singulier que j'ai 
cité, et ce qui est bon à retenir, c'est que Diderot 
a crié crucifige contre tous ceux qui contredisent 
la religion de leur pays y eussent-ils fait des nii- 
racles. Laissons se débattre contre lui ceux qui 
veulent que l'on puisse prêcher dans une même 
rue Jésus -Christ et Mahomet, Brama et Sam - 
monacodon,, et qui appellent cela tolérance, 
liberté de penser et droit de l'homme. Nos soi- 
disant philosophes doivent être doutant plus 




d' 

qu'ils n'ont pas même encore fait 

ni essayé d'en faire , si. ce n'est peut-être ceux de 

la révolution, qui, dans un sens, sont bien 

réellement des miracles , mais non pas à leurs 

yeux; et je ne sais si Diderot lui - même serait 

plus content de ceux - là que de tous les autres. 

« Une seule démonstration ( dit-il ) me frappe 
^' plus que cinquante faits. » 

I^eu lui importe que le bon sens lui crie : Votre 
proposition est insignifiante, <;ar les faits sont 
aussi une démonstration , et aussi forte qu'il soit 
possible dès que les faits sont certains. Ou il faut 
admettre cet axiome , fondement de toute phi" 
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losbphie, et particulièrement de la pliysîqae, 
ou il faut affirmer avec les pyrrhoniens qu'il n'y 
a pas de faits certains, et TOus-même vous vous 
êtes moqué du py^rhonisme. Qu'est-ce donc que 
Diderot a voulu dire? Encore une fois, ne le 
lui demandez pas; il ne s'agit que de ce qu'il a 
voulu faire , et il a voulu saper en philosophie 
la preuve de fait, parce qu'il y a au Monde une 
religion fondée sur àesfaits y comme Pont avoué 
Fbnlenelle, Montesquieu et Jcam- Jacques Rous- 
seau (i). Voilà tout ce que Diderot a vu : le reste 
lui est indifférent. Il n'ignorait pas que tout 
homme capable de raisonner pouvait lui ré- 
pondre : Achevez du moins votre proposition si 
vous voulez qu'on la comprenne. Voulez- vous 
dire qu'une seule démonstration vous frappe plus 
que cinquante faits incertains ou faux ? Ce se- 
rait une niaiserie. Il faut donc que vous disiez 
plus que cinquante faits certaine , et c'est une 
extravagance, puisqu'il est reçu par tous les phi- 
losophes, que la certitude de iaXi équivaut à 
toute autre certitude. Mais Diderot savait aussi 
que , toute simple qu'est cette réponse , jamais 
un sot ne la lui ferait, et c'était assez pour lui 
et ses pareils; Quant aux hommes instruits^ 
vous savez comme ils s'en débarrassaient : par 
un concert d'invectives et de calomnies, tant 
qu'ils n'ont pas eu d'autres armes; et des qu'ils 
ont eu la puissance, par ce décret iThs-philoso- 
phique : « Quiconque parlera dans un -autre sens 

(i] Oa sait que Fontenelle disait du cbrisiiaolsme : 
C'est la seuIeTeligron qui ak des pretwes\ Rousseau : i&y 
faits de Jesus-mChrîst sont plus atteste's que ceux de So^ 
craie] et voyez., dans ^Esprit des Lois , l'ëloce du chris- 
tianisme considéré en politique., et tout le oien gu'ilA 
ihii au Monde. 
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1» que nous sera égorgé sur-le-champ. » On ne 
aiiera pas ce fait y il est tpop public ; mais on ré- 
pliquera que/ô décî^et est rapporté. Soit : jen'exa*- 
mine pas comment ^ ni pourquoi^ ni à quel de- 
^ré. Mais aussi , à défaut d'autre réponse y le 

concert d'injures a recommencé 

Youlez-vous savoir pourquoi Diderot fait tant 
de cas d'une démonstration y quoiqu'il ne veuille 
pas de celle des faits ? « C'est, dit-il, grâces à 
)> l'eUrême confiance que )'ai dans ma raison. » 
Extrême en effet.: il faut en convenir. Cet amour 
propre est irès-naïf ; peut-être serait-il sublime 
sHl n'était pas assez universellement reconnu 
que cet amour propre là est de tout tems celui 
des sots , et ce qui est dans la têle de tous le« 
sols ne devait pas se trouver sous la plume d'un 
bomme d'esprit. Rien n'est pourtant plus com- 
mun chez nos philosophes , et nous verrons pour- 
quoi quand nous en serons à Rousseau, qui en 
•ce genre a été i^Xus jphilosophe qu'aucun autre-. 
Aujourd'hui je remarquerai seulement que c'est 
^râclss à r extrême confiance en leur raison, que 
d'ordinaire les sots entendent si-peu raison, et 
, vCntendent si bien la déraison ; et je puis dire , 
comme Dacier, que ma remarque subsiste , car 
elle est vérifiée depuis le xommencement du 
Monde. 

Diderot s^adresse aux thaumaturges vrais ou 
taux, qu'importe ? « Pourquoi me harceler par 
» des prodiges, quand t u. peux me terrasser par- 

* un syllogisme? » Je ne suis point un thauma- 
turge, il s'en faut; mais je dirais à Diderot : 
C'est voire faute si vous ne comprenez pas , 
i°« qu'un prodige constaté renferme en lui-même 
un syllogisme; 2®. qu'il est le plus terrassant de 
tous. C^est un argument en action , qui revient 

* -ces paroles que je vais mettre eu forme syllo- 
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fgislique pour vous complaire. •«.. « Si Dieu m'^a 
}} donné une puissance qui n'est qu'à lui, et qui 
)> ne saurait êtrfe celle d'un homme, très-certai- 
» nement c'est Dieu qui m'enraie , et c'est sa 
» parole que j'annonce. » La màîeure est évi- 
dente. Passons, a Or, j'ai reçu de Dieu cette 
» puissance ; donc , etc. » — Prouvez la mi- 
neure, crieront aussitôt tous ceux qui jn'enten- 
dent.Je la prouve. Lazare), t^eni foras. Lazare j, 
sortez du tombeau (i); et un cadavre mort et en- 
seveli depuis quatre jours , au vu et au su de 
toute une ville , se levé et sort de son sépulchre. 
Qu'en dites-vous, monsieur Diderot? Cette mi- 
neure-là est- elle prouvée, et l'argument est-ifl 
en bonne forme? 11 reste^ je le sais, à argumen- 
ter contre le mort, à lui soutenir qu'il ne l'était 
pas , comme un Anglais s'est diverti a soutenir à 
un homme bien vivant qu'il était mort en effet. 
Mais ce n'est pas ce dont il s'agit : j'ai prouvé ce 
qu'il y avait à prouver , ^u'un véritable miracle 
n'est autre chose qu'un syllogisme, dont la ma- 
jeure sous-entendue est démontrée en principe., 
la mineure démontrée en action, et la consé- 
quence dans la raison de tous les hommes. Mais 
admirons, en passant, cette grande prédilection 
pour les syllogismes, affectée devant ceux qui 
n'y entendent rien, et cette grande attention à 
compter les syllogismes pour rien avec ceux qui 
savent en faire. 

(( Quoi donc ! te serait - il plus fecîle de re- 




fl) dresser un boiteun que de m'éelaîrerV w Did, 
C'est selon : en rigueur , )e ne crois pas que 
les miracles admettent le plus ou le moins de 
difficulté , puisque tout est également possible à 
celui qui seul fait les miracles; mais en me pré- 
tau t à la question de Diderot ^ je la trouve dou- 
leose. C'est sans dout« un prodige de redresser 
la jambe d'un boiteux ; mais oe pourrait bien en 
être un autre de redresser l'esprit d'un athée , et 
je ne voudrais pas répondre que le dernier ne 
fôt pas le plus-difficile. 

« L'exemple., les prodiges et l'autorité pcu- 
» Teut faire des dupes : la raison-seule fait des 
' )) crojans. » Did. 

Il faut donc qu^il j ait dans le Monde deux 
raisons opposées l'une à l'autre , ou bien tous les 
hommes les plus éclairés depuis dix-sept siècles , 
-à compter de TertuUien et de saint Augustin, 
jusqu'à Fénélon etMassillon, ont été dénués de 
raison ^ et la raison ne date que d'un siècle , 
<:omme un bel-esprit vient de nous le dire très- 



révélation même mise à part ) à ces paroles de 
l*Evangile : Vous les connaîtrez par leurs fruits, 
-yi fructibus eorum cognoscetis eos ; et comme le 
fruit de la raison de nos philosophes n'a été autre 
'Cbose que la révolution française , je suis en 
droit de conclure , avec l'Europe et le Monde 
entier, dont l'opinion n'est pas équivoque, que 
l'arbre qui a porté un tel fruit était empoisonné. 
5i mes adversaires ne trouvent pas bon que je 
m'appuie d^un texte de l'Evangile, }e les prierai 
»de ne s'en pas fâcher , puîsqpue ce texte rentre 
•absolument dans la pensée d un philosophe des 
f lus &meux de ce siècle^ et. à qui eux-mêmes nt 
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vconleslent pas ce lîlre, J.-J* Rousseau. C'eslluï 
qui leur a dit (et ce n'est pas ce qu'il a, dit de 
moins bon) : « Yous répétez sans cesse que la 
)) vérité ne peut jamais faire de.mal aux hommes^ 
» je le crois, et c'est pour moi la preuve que ce 
» que vous dites n'est pas la vérité. » Si son ar- 
gument était bon dès ce tems-là, que sera-ce 
donc aujourd'hui? La Providencca pris soin de 
rendre la réplique impossible. 

(( Je ne suis pas clir^tien parce que saint Au- 
)) gustin l'était , mais je le suis parce qu'il est 
)) raisonnable de l'étiJe. » Did, 

Messieurs., vous vous récriez : Quoi I Diderot 
se dit chrétien ! Attendez , nous allons tont k 
riieure avoir sa profession de foi ehi forme; vous 
saurez peut - être à quoi vous en tenir. En at- 
tendant souvenez-vous que Voltaire a fait en sa 
vie une cinquantaine de professions de foi , sans 
compter ou.en comptant celle^qu'il fit imprimer 
à Paris .dans tous les papiers publics quelques 
mois avant sa mort, ^os philosopher disent que 
ce sont des façons de parler., modus loguendi;; 
des lazzis philosophiques extrêmement ptaisans^ 
et en effet , quelques-uns de ceux de Voltaire eu 
ce genre l'élarent beaucoup, et j'aurai occasion 
de vous les rappeler. Cependant il faut avouer 
que la phrase de Diderot n'a point du tout le ton 
d'un lazzi ; diu contraire, elle a sCelui vde la vé- 
rité. Diderot parle absolument comme saint 
Paul ; Ne croyez ni à ^pollo ni à Céphas., mais 
à Dieu, Sit rationabile obse^uiujn pesùrum. Que 
i^otre soumission soit raisonnable. Vous voyez 
qu'il n'y a rien à redire aux paroles de Diderot^ 
et qu'il est ici très- orthodoxe. Il ajoute : 

« Je suis né dans l'église catholique, aposto- 
)) lique et romaine , et je me soumets à ses déci- 
y) ^s\oxi% de tpute ma force. »X^^ ^^ s'agit plus gufi 
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ie saToir jusqu'où elle va. ) a Je ycdx mourir 
» daus la religion de mes pères y et je la crois 
j) bonne. » ( Pardonnez-lui ce mot y la religion 
de mes pères. Ce n'était pas encore alors un crime 
capital. } u Je la crois bonne autant qu'il est 
» possible à quelqu'un qui n'a jamais eu aucun 
)) commerce immédiat ai^ec la Divinité , et qui 
» n'a jamais été témoin d'aucun miracle, » 
Comme nous ne savons pas jusqu'où allait pour 
h^Qt possible, non plus que sa force pour croire ^ 
il se pourrait bien qu'il y eut ici du lazzi de nos 
^agesj et vous en penserez ce que vous voudrez. 
Mais il ne s'en tient pas là ; il nous assure qu'il 
^ mis dans la balance les raisons des athées, des 
déistes^ des Juifs, des Musulmans, de tous les 
sectaires, et enfin des Chrétiens. C'est ne riea 
oublier, et surtout les raisons des athées ont dû 
faire un grand poids. Vous attendez le résultat; 
ie Toici : u Après de longues oscillations ( il J 
» avait de quoi), la balance penclia du côté du 
» cbrétieu; mais avec le seul excès de sa pesan- 
î> leur sur la résistance du côté opposé. » { C'est 
toujours quelque cbose, et je crois, Messieurs, 
que vons n'en espériez pas tant.) a Je me suis 
» témoin à mol-même de mon équité. Il n'a pas 
« tenu à moi que cet excès ne m'ait paru fort 
» grand : j'atteste Dieu de ma sincérité. » 

iiderot seul poun^ait nous dire ce qu'un tel 
scrmcul valait alors pour lui. Quoi qu'il en soit, 
ni la balance, ni le serment, ni la profession 
catholique, apostolique et romaine, ni la reli- 
gion de nos pares ne parurent au Gouvernement 
des œuvres aussi édifiantes t{ue nos philosophes 
les trouvaient gaies, et l'auteur, ayant donné, 
peu de tems après, une brocbure (lu même 
genre, fut renfermé assez long -tems à Vincennes, 
où il fui d'ailleurs traité ayec tous les ménage^ 
i5. 5 
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xueps possibles (i), comme on saît^ et u'eù 
devint pas plus sage. 

SECTION III. 

Lettre sur les at^eugles , à P usage des clair" 

voyans. 

Celle hettre y qui attira enfin sar lui l'aniraad- 
Tersion du ministère, plus d'une fois provoqué, 
^st un de ces écrits insidieux où le matérialisme, 
n'osant pas se produire en dogme, s'enveloppe 
dans des hypothèses sophistiques , de façon 
qu'on puisse le deviner et le conclure. Elle fut 
composée à l'occasion d^un aveugle-ué , da 
Puiseaux en Gâlinois, qui faisait alors q^uelque 
bruit par les avantages singuliers qu'il devait à 
Texercice réfléchi de toutes ses faculués , qui lui 
avait appris à compenser, jusqu'à un certain 
point, celle qui lui manquait. Ce n'est pas en 
soi-même un phénomène très-rare que ce per- 
fectionnement des sens fortiBés et enrichis de 
la privation même de celui qu'on a perdu , et 
des leçons de la nécessité. On sait }usqu'où les 
aveugles poussent la finesse de Touie, du tact, 
de fodorat , en proportion du besoin qu'ils ont 
de suppléer la vue. Peut-être serait-ce, pour un 
Trai philosophe, une occasion de remarquer la 
bienfaisante prévoyance de l'Architecte su- 
prême, qui dans la construction du corps hu- 
main nous a donné des organes si bien entendus 
dans tous leurs rapports possibles, que non- 
seulement ils sont d'une parfaite intelligence 
pour les mêmes ^actes, mais qu'ils peuvent au 

■I II ' ' 

(i) Il avait la permission, très*&ûremeiit accordée dans 
les prisons d'Etat, de recevoir ses. amis, et Roussea« 
parle des visites fréquentes qu'il lui rendait. 
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lesoln 96 !iiippléer les uds les au très , au point 
que celui qui est privé de deux sens , peut en- 
core sentir et exercer la vie avec les trois qui 
lui restent. Un physicien observateur aurait là 
une belle matière de recherches curieuses et de 
réflexions instructives sur les moyens de jouis* 
sance et. d'industrie départis à lliomme ave^ 
une si sage munificence , que même l'impcrfec- 
tion nécessaire de la créature et les accidens 
qu'elle entraîne , suffiraient à prouver la perfec« 
tien des lumières du Créateur , qui a tout prévi» 
pour remédier à tout. Mais ce n'est pas là ce qu« 
Tatbée qui a le plus d'esprit , verra jamais dans 
l'aveugle qui a le plus d'adresse. Celui-ci , quoi- 
que fort intelligent, était encore loin d'un autre 
aveugle bien autrement célèbre , l'anglais Saun- 
derson', qui professa les mathématiques à Cam* 
bridge^ et donna des leçons d'optique. L'histoiro 
des prodigieux efforts du génie de cet aveugle ^ 
et l'explication d'une machine qu'il avait inven- 
tée pour chiffrer au tact, font partie de l'ou- 
vrage de Diderot , et c'est tout ce qu'il y a de 
boa. Le reste est un ténébreux amas d'mduc- 
tioDs mensongères et de suppositions gratuites , 
qui tendent à réduire tout à l'action des senf 
pour anéantir celle de l'.ânie>^et à faire de 
Thomme une pure machine pour fisiire de la 
morale un problême. L'auteur s'écrie : « Ah y 
» Madame! » ( car c'est à une femme qu'il 
écrit , et le prosélytisme philosophiste s'adresse 
volontiers aux femmes ). « Ah , Madame ! que 

* » la morale de l'aveugle est différente de la 
» nôtre î Que celle d'un sourd différerait encore 

. » de celle d'un aveugle (i)! et qu'un être qui 



(t) A ces paroles vraiment étrange* et rares ea ridi'* 
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» aurait un sens de plus que pous, trouvei^aît 
» notre morale imparfaite , pour ne rien dire 
)> de pis! )> Que le pathétique de cette excla- 
mation et ce ton de conviction profonde font 
un elTet plaisant dans une phrase qui n'a aucun 
sens! L auteur croyait- il s'entendre? Cela se 

fieut', mais quUl eût été curieux d'apprendre dç 
uî comment est faite cette morale des ayeugles, 
si différente de celle des sourds , et ce que de- 
viennent ces deux morales si différentes dans 
ceux qui sont à la fois sourds et aveugles, et 
dont il ne parle pas apparemment par discré* 
lion ! Je n'ai pas l'espérance, non plus que l'en- 
vie y d'avoir jamais six sens , et tout ce que je 
demande à celui qui m'ena donné cinq , c'est de 
melesconserver jusqu'à la fin. Mais encore serait-* 
on bien aise de savoir ce que serait la morale de 
ftix sens par rapport à nous qui n'en avons que 
cinq, et pourquoi, avec ces cinq sens, notre 
morale est si imparfaite et si vicieuse. Com- 
ment surtout Diderot pouvait-il en savoir tant 
là-dessus, lui qui, après tout, n'en avait que 
cinq comme nous, tout philosophe qu'il était? 
Eh! mon psiuyre philosophe , faut-il te parler 
sérieusement? Si, au lieu de tant de belles 
choses que tu vois dans les six sens, tu voyais 



cule , il partit de tous les coins de la salle un éclat de 
rire universel ; et ce ne fut pas , à beaucoup près , la seule 
fois que les citations produisirent cet effet, et souvent je 
ne puis m'émpécher de rire encore en Ici transcrivant. 
Hélas ! de tout tems la sottise a été en possession de 
faire rire ; mais comment la plus risible de toutes , pré- 
cisément parce qu'elle était la plus sérieuse , celle de nos 
^ophistes , a-t-eue fini par faire couler tant de $ai;^g et de 
larmes? Ccst là ce qui mérite d'être examiné, et ce qui 
attirera l'attention de la postérité. 
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ce qui est dans le sen^ commun qui n'est pas 
celui de la philosophie y ta comprendrais que 
tu Tiens d'anéantir, en quatre lignes, deux 
sciences sur lesquelles tu n'as cessé d écrire biea 
ou mal, la morale et la métaphysique. Je veux 
croire que tu ferais bon marché de la première; 
mais la seconde que tu invoques sans cesse, et 
dans laquelle tu te crois si fort , tu la connais 
donc bien peu, puisque tu nous assures que la 
nôtre né s* accorde pas mieux que la morale avec 
celle des aveugles. Dis-nous donc , s'il est pos-^ 
sible , ce que devient une science oui a l'évidence 
pour but, et qui pourtant dépena d'un sens de 
plus ou de moins. Dis-nous, quand il n'y a plus 
ni morale ni métaphysique, ce que devient la 
raison. Viens me parler d'évidence, et-je te ré- 
pondrai par tes propres principes : ce qui est 
évident pour toi, ne l'est pas pour un aveugle. 
Viens me parler de morale ( et toi et les tiens 
vous la nommez à tout moment dans vos écrits 
en faisant tout pour qu'il n'y en ait pa$), et je 
te répondrai que tu te moques de moi avec ta 
,niorale; qu'elle est très-imparfaite y pour ne rien 
dire de pis , puisque nous n avons encore que 
cinq sens, et que jusqu'à ce que nous en ayions 
six , comme cela ne peut manquer d'arriver un 
}oar avec la perfectibilité philosophique ,. ta 
morale et rien c'est la même chose. Et oseras-tu 
dire que je ne raisonite pas aussi bien que toi , 
quand mes raisannemens ne sont que les consé- 
quences impfiédiates des tiens? Quelle chute 
pour un si grand moraliste et un si fier méta- 
physicien , de se voir enlever ses deux sciences , 
le tout pour avoir le plaisir de raisonner sur les 
aveugles comme un aveugle sur les couleui^s ! 

Messieurs, quand on, aura mis à nu toute la 
pauvreté d'esprit de nos %o\'dksSiùl philosophe§ 
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(et ce n'est pas celle de l'Evangile), tout ce 
qu'il y a daiis leurs écrits de profondément 
inepte^ caclié sous un yàin appareil de mots 
abstraits cl de phrases ampoulées , qui en impo- 
saient à Vignorance et à l'inattention; quand 
on aura détaillé, au moins en partie, l'in* 
croyable quantité de bêtises proprement dites , 
renfermées souvent dans une seule phrase ( et je 
dis bêtises par respect pour le mot propre qui 
est de devoir, et surtout ici), on aura honte 
pour le siècle où nous vivons, qu'il ait pu être 
fi long-terasia dupe de charlatans si méprisables , 
qu'ils n'étaient pas même en état de défendre 
leur masque, leur enseigne et leurs tréteaux^ 
s'il y eût eu quelqu'un pour faire la police en 

Îhilosophie, cOmme on la faisait au Parnasse. 
\ faudra expliquer (et c'est par où je finirai) 
toutes les causes de cette tranquille et imper- 
turbable possession de l'absurde pendant tant 
d'années, de cette longue et incompréhensible 
impunité dont le vertige révolutionnaire a été 
la suite, et dont il doit être aussi le remède. Si 
Cé dernier délire paraît beaucoup moins durable, 
et semble même se dissiper déjà quand le pre- 
mier a eu tant de dutée, c'est qu'il y a ici une 
différence essentielle, celle de Tabsurde et de 
l'atroce,. d'abord en spéculation , et ensuite en 
pratique; e^t si l'on a pu se tromper long-tems 
au premier, il n'y avait pas moyen de s'abuser 
long-tems sur le second. Si vous me permeitez 
une de ï:es comparaisons familières qui n'en 
«ont que plus sensibles, je dirai que c'est notre 
faute, et non pas celle 'de la Providence, si, à 
force d'orgueil, d'obstination et de folie, nous 
l'avons obligée enfin de répondre à ses ennemis 
comme cet ancien Grec qui, impatienté de la 
déraison d'un pyrrhonieu; finit par tomber sur 
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lui h grands coups de bâton , et le força d'à-* 
Touer, en ci'îanl, que les coupd de bâton fai- 
saient du mal, 

Diderot montre pouflanl quelque cnvîe d'es- 
sayer des preuves et des exemples de celle dis- 
. parité de morale et de métaphysique entre les 
aveugles et ceux qui voient. «Je pourrais (dit-il) 
» entrer là -dessus dans un détail qui vous amu' 
» serait sans doute ^ mais que de certaines gens 
» qui voient du crime en tout, ne manqueraient 
» pas d'accuser d'irréligion. » Quel excès de 
scrupule! Heureusement ce n'est qu'une pré- 
caution oratoire, et il nous offre au moins un 
échantillon de ce détail , si amusant sans doute ^ 
et qui devait l'être en effet, mais autrement 
qu'il ne Timagine, Il en juger par le pf-a qu'il 
veut bien nous en communiquer. Il eâtélé 
peut-être uu peu étonné si, prenant la chose 
au sérieux, on lui eAt dit d'abord qu'il pouvait 
bien y avoir réellement du crime à faire d'une 
puissance aussi rcspectabie et aussi nécessaire 
aux hommes que la morale, une hypothèse dé- 
pendante d'un sens de plus ou de moins; mais, 
quoiqu'il lui eût été difficile d'en justifier seule- 
ment l'intention , soyez sûrs que c'est la une 
espèce de crime dont aucun de ces -philosophes^ 
là n'a jamais eu la première idée ni le plus léger 
scrupule. Quel est celui d'entre eux qui aurait 
jamais sacrifié ce qu'ils appelaient une belle 
P^ge, de belles lignes à l'intérêt du Monde en- 
tier? Mais ici ce n'est pas la peine d'être sérieux 
au milieu de tant de ridicules, et vous allez 
voir dans les détails de Diderot , que s'il y avait 
de quoi amuser sans doute sa Dame, il y a 
peut-être aussi de quoi nous amuser avec elfe. 

« Je me contente (dit-il) d'observer que c# 
» grand raisonnement ^ tiré des uierv cilles de la 
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» Nature, estH[>iea faible pour des aveuglés, if 
Beprésentet-Tous ce qui cerlainement aura liea 
quelque jour« Arlequin philosophe débitant 
cette incroyable balourdise^ et les éclats de rire, 
les buées qui s'élèveraient de tous côtés. Je de- 
mande si ce n'est pas là, suivant l'heureuse 
expression des Anglais , une aotUse sterling ^ 
c'est à-dire'«> qui en vaut à elle seule plus de 
vingt; et, il faut être juste ^ je ue connais per- 
sonne qui soit, en ce genre, aussi riche que nos 
sopbistes. Faisons même grâce à Diderot du 
mépris qu'il affecte pour ce grand raisonnement 
que tout à l'heure lui-même employait si victo- 
rieusement dans ses Pensées, Vous connaisses 
Thomme, et vous avez dû voir, ne fût-ce que 
par l'article de Séneque, que si on lui eût in- 
terdit les contradictions, il est douteux qu'il 
eût pu écrire quatre pages de suite. Prenons-le 
donc tel qu'il est, contenti snmue hoc Catone^ 
et voyons comment le Monde n'est plus une 
preuve de l'existence de Dieu parce qu'il y a 
des aveugles. Encore s'il n'eût parlé que des 
aveugles- nés, qui n'ontjamaispu voir le Monde l 
J^ais ceux-là sont en fort petit nombre, et ce 
n'est pas assez pour l'auteur. Dans tons les cas , 
serait-il donc si difficile de persuader à un 
aveugle-né l'existence du soleil , lorsqu'il y a 
une différence sensible entre le jour et la nuit, 
même pour les aveugles? J^e peut-on pas leur 
faire comprendre tous les bienfaits de la lumière 
seulement eu opposant nos jouissances à leurs 
privations, à moins qu'ils ne nous prennent 
tous pour des imposteurs ou des fous ? Cela 
itérait extrêmement philosophique ; mais si nos 
philosophes sont souvent des aveugles, les 
aveugles ne sont pas d'ordinaire si philosophes. 
Leur premier vœu est de recouvrer la vue, leur 
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plus grand regret d'en être priyés. Il ^t donc 
démontré qu'ils ont Tidée de ses avantages. £h 
bien ! c'est précisément parce que cette vérité 
est démontrée par le fait, qu'elle n'entre pas 
dans les raisonnemens de Diderot. Tous ces 
sophistes ont une tournure d'esprit particulière, 
et qui suffirait pour rendre compte de toutes 
leurs extravagances. L'aperçu le plus frivole, le 
plus vague, le plus gratuitement hypothétique, 
les frappe comme les autres hommes sont frap- 
pés de la vérité, et je dirai bien pourquoi : c'est 
que la vérité est à tout le monde, mais leurs 
aperçus sont à eux; et plus ils sont obscurs, in- 
signifians, contraires à toutes les notions delà 
raison générale, plus ils se savent gré de les 
avoir et de pouvoir en tirer parti. Diderot sur- 
tout est toujours comme en extase devant ses 
pensées; il se confond et se perd dan3 l'admira* 
tion de leur étendue. Il avait coutume de fermer 
les yeux en parlant , comme pour se recueillir 
en lui et devant lui, pour appeler rinspiralioa 
et coulempler plus à son aise toute la beauté de 
ses conceptions. £n le voyant, on était tenté de 
dire dans son style : v Profanes , ne le troublez 
» pas; il est sous le charme. Il jouit de ses idées^ 
D comme Dieu jouit de lui-même : ne lui de- 
» mandez pas de les rendre claires pour vous. 
» Estil sûr qu'elles le soient pour lui, et en 
» at-il besoin? C'est un prophète. Peut-être ses 
» idées ne seront-elles des vérités que dans des 
» milliers d'années; et la pensée à\x philosophe 
» n'habite-t-elle pas dans l'infini ? Qu'est-ce 
» que le réel? Le réel est petit ; c'est le possible 
» qui est grand, et le domaine du philosophé 
» c'est le possible. Devant lui, qu'est-ce qu'une 
» génération toute entière en comparaison d'une 
» expérience? m 
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» enlre unltomme qui urine, elun horomë qui ^ 

K sans &e plaindre , verse son sang? » 

Aucune assurément , car cei homme sera pour 
l'aveugle, comme s'il ne perdaii pas son sang dès 
que TOUS écartez tout uioyen de le savoir, et dès- 
lors vous prouvez docicmcnl qu'on ne plaint pas 
le mal qu'on ignore. Mais cela est vrai île loiii le 
monde, comme de l'aveugle; et dans ce cas, où 
K^l l'inhumanité ?Siceu'esi pas là uneuiaïseric, 
qu'est-ce (]ue c'est? El, n'en déplaise à ses admi- 
rateurs, Diderot j est fort sujet. Ici, par exemple, 
Je uou-sens se prolonge et se soutient merveilleu- 
sement. » Nous-mêmes ne cessons-nous pas de 
i> compatir lorsque la distanre ou la petitesse des 
» objets produit le mâme eHel sor nous, que la 
» privation de la vue sur les aveugles? » Diderot. 
Ehbien! voyez s'il sortira de son rêve. 11 a juré de 
nous démontrer que ce qui nous est incoanu est 
pour nous comme n'e\islant pasl II j aurait dn 
malheurs renconti-erquelou'iin qui s'avisât deré- 
voqueren doute unepareîlledécouverte, pas plus 
que celle qui a fait tant de fortune sur le fameux 
i.apalisse : 



Je défie qu'on nie la parité j etle est parfgiie. 
Mais vous croyez peut-être quen'ayantrien dit il 
ne conclura riea , par la gronde raison qoerien 
ae produit rien : détrompez-vous encore. Ces 

Ïeus-là savent faire quelque chose de rien. Di- 
erol s'écrie tout de suite , comme s'il eût résolu 
le problème d'Archimede : « Tant nos vertus 
I) dépendent de noire manière de sentir et dn 
X degré auquel les objets extérieurs nous afiec- 
» teati » JEd vain, pour le réveiller, vous lui 
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auriez erîé aux oreilles : Mais songez donc que , 
dans l'exemple que vous citez , il ne s'agît pas de 
manière de sentir ni de degré d'affection» U on 
ne seni rien et l'on n'est affecté de rien quand la 
petitesse et l'éloignement des objets font sur nous 
r effet de la privation de la vw^.Ce son t tos termes j 
et si TOUS aviez envie de faire uue exclamation y 
il fallait dire du moins : u Tant il est vrai que nous 
TA ne pouvons exercer aucune vertu sur ce qui 
» n'existe pas pour nous ! » Yous aviez là une 

belle occasion de n'élre pas contredit Mes-^ 

sieurs , je puis vous assurer qu'on aurait perdu 
sa peine. J'ai connu Thomme; je l'ai vu sur soa 
trépied : sans faire la moindre attention à nos 
paroles (i), et les yeux toujours fermés comme 
Tesprit ^ il aurait prononcé •* J'ai conclu contre 
la vertu , et avec la même force de préoccupa- 
tion que saint Thomas d'Aquin (s'il est permis 
de comparer nu philosophe à un Saint ) s'écriait 
à la table de saint Louis : Conclusum est contra 
Manie hœos, La conclusion est bonne contre Us 
Manichéens. — Mais (dira-on) prétendez -vous 
nous donner Diderot pour un sot? 

Je ne suis pas moi-même assez sot pour le 
penser; mais je vous le lionne hardiment pour 
un de des gens d'esprit qui ont écrit fort souvent 
comme s'ils n'en avaient pas. Le plus grand 
génie peut errer, je le sais; mais , prenez-y garde , 
des hommes tels que Descartes , Leibnitz , Mal- 



(i) Diderot, en conversalion, ne répondait guère qu'à 
lui-méhie, et parlait volontiers tout seul au milieu de 
jAvl personnes. Cette habitude était chez lui si forts et si 
marquée, que la seule fois qu'il ait v« Voltaire , en 1 77U , 
celui-ci, qui avait eu peine k placer vingt paroles en 
deui heures , nous dit quand le philosophe fut parti : 
Cet homme-là peut être ion pour le monologue , mais rf 
ne vaut rien pour le dialogue. 
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lebranche, etc. ont pu se méprendre dans dei 
matières abstruses et conjecturales y san$ trop 
compromettre leur esprit. Au contraire, Diderot, 
Helvétius et autres sophistes ont déraisonné sans 
excuse et sans mesure , et ont paru ne rien voir 
là où le plus simple bon sens aurait yu clair y 
semblables à ces fakirs de l'Inde, qui ne voient 
pas devant eux parce qu'ils voient la lumière ce' 
leste au bout de leur nez ; et je vous dirai bien 
encore quelle était la lumière céleste de qqs fa- 
kirs, et pourquoi ils ont débité tant de folies. 
Comme la vraie philosophie, qui n'a pour ob)et 
que de rechercher les vérités utiles aux hommes, 
peut fournir de bonnes pensées à des esprits mé-- 
diocres , de même le philosophisme , qui n'a pour 
mobile que la vanité de renverser les vérités éta- 
blies , n'est proprement que la recherche el 
l'étude du faux ; et en faut-il davantage pour 
faire dire à l'homme le plus spirituel mille absur- 
dités et mille platitudes ? 

Vous n'êtes pas au bout de celles que fournit 
à Diderot son aveugle , sur lequel il ne sort pas 
d'admiration , et vous allez juger s'il v a de quoi. 
Il l'a observé dans toutes ses affections j et il 
nous révèle avec uncigravité indicible , « que 
» Tembou point dans les femmes, la fermeté des 
)) chairs j les avantages de la conformation , les 
» charmes de la voix, ceux de la prononciation, 
» la douceur de l'haleine , sont des qualités dont 
)) cet aveugle fait grand cas. » Mais il me $enoJ>le 
qu'avec de bons yeux on est assez volontiers sur 
tous ces points comme son aveugle , et^ce n'était 
pas ^aveugle qui demandait dans une femme, la 
peau , la voix et l* haleine douces^ A quoi donc re-^ 
vient l'observation de Diderot? Je ne saurais même 
le soupçonner. Mais voici d'autres merveilles. 

I» Je p.e doute point qud sans la crainle du 
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» châtîmenl, bien des gens n'eussent moins de 
1) peine à tuer un hoaiiue à une distance où ils 
» ne le Terraient gros que comme une bîron- 
» delle, qu'à égorger un boeuf de leurs mains. 
» 8i nous avons delà compassion pour un cbeval 
» qui souffre, et si nous écrasons une fourmi sans 
» scrupoîe , n'est-ce pas le même principe qui 
M nous détermine? J) 

II faut également se donner la torture, on pour 
troirver de pareils aperçus, ou pour en com- 
prendre le résultat. Supposons qu'il soit possible 
de tuer un bomme^à la distance où il paraîtrait 
aussi petit qu'une liiron délie ; c'est un secret qui 
n'est pas encore trouvé : on le trouvera peut- 
être, et ce sera une belle invention. Mais s'il 
était vrai que, dans cette bypotbese, il en dàt 
naturellement coûter moins pour tuer un bomme 

. que pour égorger un bœuf, il s'ensuivrait que 
naturellement il en coûte plus à l'homme pour 

' être boucber que pour être assassin , en raison 
de là grosseur respective de 1 homme et du bœuf* 
Quelle préposition ! Comme ils honorent la na-^ 
tare humame, ces grands amis de rhumaniié f 
et comme il leur en coûte peu d'entasser des 
inepties pour le plaisir de Is^ déshonorer ! La 
fourmi, l'hirondelle, le bœuf et le cheval de 
Diderot ne prouvent rien de ce qu'il Tcut prou- 
ver. Si l'on plaint un cheval qui souffre , ce n'est 
pas parce qu'il est gros , c'est parce que c'est un 
animal domestique, ami de l'homme, et utile à 
tout. Si l'on écrase la fourmi sans scrupule, c'est 
comme un. insecte incommode et destructeur , 
et l'on tue sans scrupule , et même avec grand 
jplaisir , un tigreiet un léopard , parce que ce sont 
des bêtes féroces , quoiqu'elles soient d'assex 
belle taille , et qu'elles aient une très-belle four- 
rure. Mais ^ue peut-il donc résulter de l'amphi* 
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gouri de Diderol ? C'est une singularité dans 
nos sophistes (et celle-là n'est pas plus heureuse 
que les autres), que, lors même qu'ils sont le 
plus obscurs et le moins devinables dans leurs 
raisonnemens , il y a d'ordinaire quelque chose de 
par£aliemeut clair, et c'est la perversité d'inten- 
tion. Ici rien n^est moins équivoque. Qu'est-ce 
que l'auteur veut à toute force? Détruire le sen- 
timent moral de la pitié , le mouvement naturel 
qui nous fait plaindre noire semblable quand il 
souffre. Ce 'sentiment, fondé sur les rapports les 
plus intimes de l'humanité, est peut-^tre le plus 
lieureux que le Créateur ait mis en nous, parce 
qu'il supplée souvent les vertus , désarme le 
crime, et se fait sentir même aux plusméchans 
( les réifolutionnaires toujours exceptés , comme 
de raison ). C'est ce sentiment précieux dont la 
philosophie , l'éloquence et la poésie ont de tout 
tems fait les pUis beaux éloges; c'est là ce que 
Diderot veut restreindre à une impression pure- 
ment physique, à un mouvement tout machinal, 
et c'est ce qui lui a suggéré d'attacher unique- 
ment la pitié au volume des objets, et de ta\ve 
disparaître le crime et l'horreur du crime en 
raison de l'éloignement des corps. Sans dout« la 
Sagesse créatrice, en nous donnant une ame et 
des organes, a voulu qu'il existât une corres* 
pondauce continuelle entre les impressions des 
objets et nos affections morales, et nous savons 
que la vue du sang, des blessures, des douleurs, 
les larmes et les cris de la souffrance et du besoin 
sont des sensations qui nous portent à compatir. 
Mais nous savons aussi que ce ne sont pas nos 
organes qui sentent, mais notre anie : il y a long- 
tems que cela est prouvé et convenu (i). Or, 

(i) Il 7 en a eolre autres une preuve siagulierc,et qui 



^ont ce qui tient à l'âme ^ au moral ; au spirituel , 
cléplait mortellement aux matérialistes, et, pour 
que tout cela ne soit de rien dans la pitié , ils 
nous disenVpar la bouche du maître : Vous vous 
imaginez , quand vous êtes touchés de pitié , que 
TOUS éprouvez un sentiment bon et louable en 
lui-même 9 et qui est d'un bon cœur. Désabusez* 
TOUS : machine que tout cela : tout dépend de ta 
place qu'occupent les objets dans la rétine. Quoi- 
que le bœuf soit fort bon à manger, et qu'il soit 
irès-permis de le tuer , vous y aurez toujours 
une répugnance extrême , parce que c'est un 
très-gros animal, et qu'il répand beaucoup de 
sang. Mais si vous parveniez , n'importe com- 
ment, à voir les hommes aussi petits que les hi- 
rondelles, vous n'auriez aucune peine a les tuer, 
et si votre père était aussi petit et aussi gras qu'un 
orlolan , et votre mère qu'une caille , vous trou- 
Tcriez tout simple de les mauger rôtis, car il 
n'en coûterait pas plus de les manger que de 
les tuer. 

Si ce ne sont ses paroles expresses.. 
C'en est le sens. 

Voltaire. 

Et il faut toujours en revenir au refrain de 
M. Jourdain : JLa belle chose que la philosophie ■! 
On a pensé, avec raison., que l'on .pouvait ti- 
rer quelques instructions des réponses d'un 
aveugle à q^i Topération de la cataracte aurait 
rendu la vue, et qui exposerait fidellement ses 
perceptions graduées et seslugemens sur les ob- 



n'est pas ilouteiise. 11 est de fait qu'en certain lems les 
personnes qui ont perdu un bras , une cuisse, souffrent 
■dans le membre qu'elles n'ont^pas. 

l5. 6 
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jets par ce nonTeau sens , dont l'exerciceluî étak 
auparavant inconnu. On a cru voir là un moyen 
d'acquérir de nouvelles lumières sur l'action et 
les relations de nos sens , et sur la manière dont 
les uns corrigent le$ erreurs des autres. C'est 
aussi ce qu'on a fait plusieurs fois, et non sans 
utilité, particulièrement en Angleterre, sur 
l'aveusle de Chéselden. Mais ce i?est pas l'avis 
de Diderot : cet homme, qui aime tant les ex* 
périences, ne se soucie nullement de celle-là, 
apparemment par le plaisir de contredire, ou 
parce que celte expérience contredisait trop son 
matérialisme. Quoi qu'il en soit, lui, qui tout 
à l'heure subordonnait la métaphysique à un 
sens de plus ou de moins, à préseni aiine mieux 
écouter un métaphysicien sur la théorie des senSy 
qu'un aveugle sur les sensations qu'il aurait 
éprouvées sn voyant. Il y a ici confusion d'idées, 
car il est clair qu'on ne peut pas attendre la 
même chose de l'un et de 1 autre : l'aveugle in- 
terrogé fournirait à l'observation des faits que 
lui seul peut savoir, et le savant en tirerait î\es 
conséquences que lui seul peut assembler, d'a- 
près les faits mûrement examinés, et d'après les 
témoignages comparés de plusieurs aveugles gué- 
ris. Mais ce n'est pas aséez pour Diderot ; il veut 
qu*on lui donne l'aveugle à instruire, et de Ion' 
gue main, £t j'en devine aisément la raison, car 
Diderot eût appris à l'aveugle à ne dire que ce 
qui convenait à Diderot. Voici ses paroles : « Il 
» faudrait peut-être qu'on le rendît philosophe, 
i> et ce n'est pas l'aflaire d'un moment de faire 
» un philosophe , même quand ou l'est. Que 
» sera-ce quand on ne l'est pas? C'est bien pis 
» quand on croit l'être. » Tout cela est très-vrai : 
il ne s'agit que de l'application, qui aurait pu 
ne pas plaire à Diderot, J'avoue qu'il n'est ni 
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aîsé m commun d'être uq pliilosophe , ou d'eii 
faire no *, maïs, après tout , on araît de nos jours 
fort'abrégé la difiiculté. Avec Diderot , il sufli'- 
sait d^être athée; avec Voltaire , d'être incré-» 
dule, et ni Tun ni Pautre ne suppose un grand 
effort d'esprit. Aussi Voltaire écrivait - il que 
TEurope était peuplée de philosophes. La belle 
peuplade ! Mais , d'un autre côté , Diderot gémis- 
sait qu'on edt tout gâté en laissant en place lé 
grand Etre; et il fallait voir avec quel froid dé- 
dain on prononçait ce mot de grand Etre! 

Au reste , si Diderot y avait déjà renoncé 
quaad il écrivit sa Lettre sur les aveugles^ le 
passage que vous allez entendre est inexplicable* 
Si Ton dit que ce n'est qu'une ironie, quoi de 
plus inepte qu'une ironie qui ressemble si par- 
faitement à la persuasion ? Et s'il a voulu pa- 
raître persuadé en écrivant contre sa pensée , 
quoi de plus odieux qu'une hypocrisie qui n'a 
pas même d'objet , puisque rien ne l'obligeait 
d'être hypocrite. C'est à propos de la mort de ce 
fameux Saunderson , dont les dernières paroles 
furent celles-ci : Dieu de Clark e et de Newton , 
dyez pitié de moi ! et un moment auparavant il 
avait passé en revue, avec un théologien anglais, 
le docteur Holmes , toutes les objections contre 
l'existence de Dieu , qui leur avaient paru ce 
qu'elles sont, insoutenables. Sur quoi Diderot 
dit à sa Dame : « Vous voyez/ Madame, que 
» tous les raisounemens qu'il venait d'objecter au 
» ministre, n'étaient pas même capables de ras- 
» surer un aveugle. Quelle honte pour des gens 
i> qui n'ont pas de meilleures raisons, qui voient, 
» et a qui le spectacle étonnant de la -Nature an- 
» nonce , depuis le lever du soleil jusqu'au cou- 
» cher des moindres étO'lles , l'exist ence et la 
)) gloire 4p son Auleur ! U$ ont des yeux dont 
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» Saunderson était privé ; maïs Saunderéioit 
» avait une pureté de mœurs et une ingénuité dé 
Th caractère qui leur manquent. Aussi vivent - ils 
ji eu aveugles^ et Saunderson meurt comme s'il 
)) eût vu. La voix de la Nature se fait entendre 
)> suffisamment à lui à travers les organes qui lui 
» restent^ et son témoignage n'en sera que plut. 
» fort contre ceux qui se ferment opiniâtrement* 
» les oreilles et les yeux* » 

Quand les prédicateurs chi'étiens ^ d'accord 
avec les livres saints , ont attribué l'aveuglement 
de l'esprit ^ en matière de religion ; à la corrup- 
tion du cœur, Ho^ philosophes les ont traités de 
calomniateurs, et ont vomi contre eux les plus 
furieuses invectives, et voilà que l'uu de ces 
philosophes tient exactement le même langage ! 
Qu'en dire et qu'en penser ? Tout à l'heure l'ar- 
gument tiré de l'ordre de la nature visible était 
nul pour un aveugle , et à présent il a suffi pour 
se faire entendre à Saunderson, qui est né et 
mort aveugle! Diderot, dans cet ouvrage, est 
très-décidément matérialiste; n'était il pas en- 
core athée? Il est bien difficile de séparer l'un 
de l'autre, car si la matière est nécessaire^ Dieu 
ne l'est pas. Que devons-nous donc croire ? /«- 
dica illos, Deus, Passons à un autre ouvrage. 
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SECTION IV. 

V Interprétation de la Nature et les principes de 
philosophie morale. 

Quaad V Interprétation parut en 1754 , un 
journaliste estimé , Clément de Genève (i)> en 
parla ainsi : « C'est un verbiage ténébreux^ aussi 

» frivole que savant Il n'est presque intelii- 

» gible que lorsqu'il devient trivial. Mais celui 
» qui aura le courage de le suivre à tâtons dans 
)) sa caverne , pourra s'éclairer de tems en tems 
» de quelques lueurs heureuses. » 

Ce jugement est juste dans tous ses points. Ja- 
mais la Nature n'a été plus cachée que quand 
Diderot s'en est fait V interprète. Il eût suffi , pour 
s'y attendre , d^ la prétention du titre. Ce 
mot d^ interprétation suppose d'abord qu'il y a 
énigme, et en effet la Nature en est une dont le 
mot n'est connu et ne peut l'être que de sou 
Auteur ; c'est ce qui a été avoué de tous ceux 
qui auraient eu le plus de moyens pour y péné- 
.trer , si cela eût été donné à l'homme. Mais il 
ne faut pas attendre tant de modestie d'un écri- 
vain qui débute par ces mots : Jeune homme , 
prends et lis. On eut raison de s'en moquer, et 
les amis de l'auteur eurent tort de vouloir les 
justifier. Quand on va parler de la Nature, il 
faudrait descendre du ciel pour avoir droit de 
dire : Prends et lis. De plus, ce n'est pas à la 



(i) Auteur des Cinq année* litt^riraires. ( l^ojez l'article 
Critique (*) dans le Cours de Isittérature, ) 

^ (*) Le Cours de Littérature étant rcslé imparfait, cet arliclc'n» 
»'y trouYe pas. ( Note de l'Editeur.') 



V. 
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jeunesse qu'il convient 4'aclresser particulière- 
meut des méditations sur la nature : ce u^est pas 
Fétude de cet âge, qui ne peut encore s'y pré- 
parer que de loin. La philosophie , d'autant plus 
circonspecte qu'elle a plus médité, n'a pas ce 
ton impérieux d'un inspiré, ni cet air d'exalta- 
tion prophétique. On la permet aux poëtes , oui: 
c'est a eux de rendre des oracles, ceux de l'ima- 
gination leur divinité, qui sont sans conséquence, 
et dont on ne croit que ce qui amuse. Celle es- 
pèce de délire est même nécessaire aux poêles 
pour se mieux persuader leurs fictions , et nous 
les rendre plus sensibles. Mais ce qui est chez 
eux l'enthousiasme de l'art, n'est qu'emphase et 
morgue dans les spéculatifs. Les Encyclopédistes 
prirent constamment ce ton pour un signe de 
supériorité : il n'y en a point de plus lacile à 
prendre -, c'est celui qui est propre aux charla- 
tans. Comment pourrait-il être celui des sages? 
Il n'y en a point qui soit plus familier à Dide- 
cot : c'est un des travers qui le caractérisent. Il 
prend pour une force de style Tarrogance des 
paroles , qui , loin de la suppléer , ne saurait 
même s'y joindre sans la gâter. Il insulte le lec- 
teur, et c'est un mauvais signe; c'est désespérer 
de le convaincre. Qu'arrive - 1 - il? On veut être 
imposant, et l'on n'est oue ridicule, surtout 
quand uu titre tel que celui de V Interprétation 
forme ^ avec l'ouvrage , le contraste le plus com- 
plet , et ne conduit qu'à line métaphysique quel- 
quefois ingénieusement conjecturale, toujours 
très- hasardée, ei souvent inintelligible : c'est la 
sub:>lance de ce livre. 

Je passe sur ce qu'il donne lui-même pour des 
conjectures et des hypothèses en physique. C'est 
l'afeTaire des savans, et quoiqu'il les débite par 
fois avec autant de confiance que si c'étaient des 
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prophéties ^ je n^aî pas oui dire que depuis qua* 
rante ans qu'il les a publiées y elles aient jamai» 
rien produit. Je ne m'arrête qu'à quelques idées 
éparses dans cet ouvrage sans plan et sans mé*- 
toode, et dans lequel le faux, qui est de l'auteur, 
CQDtredit souTenl-le vrai qui est aux autres. Quel* 
qoefois aussi ce vrai acquiert, sous sa plume ^ 
im degré d'énergie qui est celui de son talent, 
comme dans ce morceau sur les bornes de l'es- 
prit humain, qu'ailleurs il a l'air de ne pasrecon* 
naître, u Quand on vient à comparer la multi<- 
» tu Je infinie des phénomènes de la Nature avec 
» les bornes de notre entendement et la faiblesse 
» de nos organes, peut-on jamais attendre autre 
» chose de la lenteur de nos travaux, de leurs 
1) longues et fréquentes interruptions, et de la 
» rareté des génies créateurs , que quelques pièces 
» rompues et séparées de la grande chaîne qui 
^ lie toutes les choses ? La philosophie expéri- 
» mentale travaillerait pendant les siècles des 
)> siècles, que les matériaux qu*elle entasserait y 
^devenus à la fin, par leur nombre, au des- 
» ms (i) de toute combinaison , seraient encore 
» bien loin d'une énumération exacte. Ne fan* 
» drait'il pas des volumes pour renfermer les 
» tei mes seuls par lesquels nous désignerions les 
' collections distinctes de phénomènes , si les 
» phénomènes étaient connus? Quand la langue 
» pliilo^'opliique sera-t-elle complète? Qui d'en- 
» tre les hommes pourrait le savoir? Si l'Eter- 



(i) Decemisati dessus nVst pas français; il fallait dire 
arrivés au delà. Je remarque celte faute, parce quo c'est 
Une espèce de barbarisme de phrase. Il s'en faut d'ailleurs 
df beaucoup que la diction de Diderot soit habitucUeineBi 
ptre et correcte» 
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» ne\ , pour mauî Tester sa toute- puissance ping 
9> évidemment encore que par les merTcilles de 
« la Nature, eût daigné développer le mécanisme 
» universel sur dés feuilles tracées de sa propre 
» main, croit -on que ce grand livre fût plus 
» compréhensible pour nous que rUnrvers même? 
D Combien de pages en aurait entendu ce phi- 
}) losopbe , qui , avec toute la force de tète qui 
V lui avait été donnée , n'était pas sûr d'avoir 
a seulement embrassé les conséquences par les- 
» quelles un ancien géomètre a déterminé le \ 
yt rapport de la spbere au cylindre ! Nous au-. 
i> rions, dans ce livre , une mesure assez bonne ^ 
» de la portée des esprits , et une satyre beau- 
» coup meilleure de notre vanité. Nous pourrions 
» dire : Fermât alla jusqu'à telle page ; Archi- 
}) cbimède était allé quelques pages plus loin. 
» Quel est donc notre but ? L'exécution d'un 
1) ouvrage qui ne peut jamais être fait, et qui 
j) serait au dessus de l'intelligence humaine s'il 
» était achevé. » 

, 11 y a beaucoup d'esprit dans cette nouvelle 
démonstration d'une vérité d'ailleurs si souvent 
répétée. L'auteur a très-bien vu que la science qui 
cherche des principes et des résultats^ doit être 
quelque jour cbmrae accablée par la multitude 
•des faits , et comme perdue au milieu des îm« 
menses matériaux amassés par les siècles. Le seul 
travail de la mémoire doit absorber alors celui 
de l'esprit ; et à mesure qu'il y aura plus à sa- 
voir, il sera plus difficile de comparer. L'idée 
du livre écrit par l'Eternel me paraît belle et 
vraie, mais l'auteur ne s'est pas aperçu qu'il fai- 
sait un aveu dout la conséquence retombait sur 
lui et sur tous les incrédules. S'il a senti que 
l'œuvre du Créateur, expliquée même par lui, 
serait encore incompréhensible pour nous , il a 
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donc saisi une fois cetle Yérité, qui^ toute sim« 
pie qn'elle est , semble avoir échappé à tous nos 
sophistes ; que Dieu lui-même ne peut élever ici* 
bas notre raison^ obscurcie par nos sens, jus- 
qu'à la perceptiou des idées infinies , qui sont 
celles du créateur. Mais en ce <»s l'incompré- 
hensibilité n'est donc plus une objection contre 
ce que Dieu a révélé , non pi us que contre ce 
qu'il a fait y dès que la révélation et les faits se- 
ront prouvés. C'est pourtant ce dont aucun de 
Hos adversaires ne veut convenir, puisque, tou- 
jours réduits au silence par la réalité des faits , 
aussi bien démontrée que mal attaquée, ils se 
retranchent toujours dans ce que les mystères et 
les miracles ont en eux-mêmes d'incompréhen- 
iibîer L'inconséquence est évidente , et c'est ce 
qui leur 6te toute excuse , à moins que l'opiniâ- 
treté n'en soit une. 

Ce beau paragraphe de Diderot est placé îm- 
nédialemeut après celui où il assigne des limites 
très- prochaines à l'étude et au progrès de toutes 
les sciences naturelles : // ne cLonne pas un siècle 
à la géométrie ; il compte l'histoire même de 
la Nature parmi les sciences qui cesseront d'ins- 
tmire et de plaire. Je ne vois là ni connexiou 
ni Térité. De ce que chaque science marche vers 
un terme qu'elle n'atteindra jamais , il ne s'en- 
suit nullement qu'elle cessera d'instruire ou de 
plaire. Cette manie de prophétiser phUosophi- 
quement a été fort commune dans ce siècle. On 
a imaginé de se réfugier dans l'avenir quand on 
ne pouvait pas tirer parti du présent et du passé , 
et il est sûr que l'avenir est un poste ok l'oa 
n'est pas aisément forcé. Mais cette manie a fait 
^ire d'étranges choses ; et malgré la prédiction 
de Diderot, c'est parce qu'il y aura toujours à 
Couvrir 9 qu'il ^ aura toujours un motif pour 
i5. j 
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étudier , de l'agrément el de l'ut.Kte a appren- 
dre et de l'honneur à enseigner. En physique , 
Ir exemple, c'est justement parce que les cau- 
L, géSles sont inaccessibles , que l'ou sera 
touilurs curieux des faits particuliers. S. nous 
pouvions connaître les causes, tous les fous se- 
Kt dès-lors expliqués, et .1 serait indiffèrent 
d'en savoir plus ou moins : la synthèse dispen- 
serait de l'analyse. C'est eu ce sens que la Sa- 
gesse a dit '. Mindum tradidit dupu^wm eo- i 
\um. Dieu a livré le Monde aux opinions de* 
hZmes. Si le Monde était dévoile , il n y aurait 
«lus ui opinions ni disputes d'opinions. 

^ Comment croire que l'H^lO."-^,.^»;;*"^^^ 
particulier deviendra ama.s indifférente aux 
Sommes pour qui elle a un attrait général, 
comme si Dieu eût voulu augmepier sans cesse 
en nous l'admiration de ses œuvres par l« pla.sir 
de les étudier , et l'idée de sa grandeur par l im- 
Issibdlté de les comprendre Qui dira plus haut ^ 
et olus souvent que le naturaliste : Magnua Do- , 
Si , le Seign'eur est grand? Prédire le tems 
où l'on cessera d'observer , c'est prédire le tems 
oU l'homme n'aura plus de curiosité; ce qui ne 
pourrait arriver que quand il saurait tout ou ne 
voudrait plus rien savoir-, et, dans le preniier 
las l'homme serait un Dieu ; diins l'autre , une 
bru e. Diderot n'espère pas l'un , pourquoi sup- 
pose- 1- il l'autre? S'il convient que les choses 
L'ont pas de bornes, pourquoi en marquet-.l de 
si prochaines à l'étude des choses ? C'est se con- 
tredire bien étourdiment; mais par bonheur les 
adages de ces philosophes , qui arrangent 1 ave- 
nr comme le préseul, ne dérangent point le 
pWm de la Providence , et ne bornent pas plus 
ses bienfaits que nos facultés. Elle a ele asser 
j»agjiifî*»e dans ses ouvrages, pour occuper \& 



âernieres générations des derniers âges du 
Monde 9 quelle qu'en soit la durée ; elle a su y 
attacher uo ebarme toujours renaissant pour la 
recoonaissance, et une richesse inépuisal>Le pour 
nos besoins et nos plaisirs. 

Ne serait > ce pas par aversion pour les causes 
finales, que Diderot veut nous aégoùtec si lot 
de l'Histoire naturelle? Il est certain que plus 
cette Histoire est approfondie^ plus l'argument 
tiré de ces causes devieut irrésistible , et c'est 
ce que Diderot ne saurait supporter. Il se dé- 
clare formellement l'ennemi des causes Hnales^ 
et emploie toute son autorité, c'est-à-dire^ le 
tOQ (l'autorité qui est le sien , pour les bannir à 
jamais de la physique, où, malgré lui , elles tien- 
dront toujours une très-grande place , et la place 
la mieux démontrée. C'est peut-|élre la plus no- 
table absurdité où l'esprit humain soit jamais 
tombé, que de nier un dessein. là où l'on oserait 
coo lester le rapport des moyens à la fin. Mais 
comme ce rapport, qui nous frappe comme le 
jour à midi , est un témoignage irrécusable que 
la ISature rend à son auteur^ il est tOAit simple 
que (les philosophes tels que Diderot , qui se ser- 
vent qiielqiijefois (lu nom de Dieu , dans le^rs 
phrases , comme d'une figure de rhétorique ^ 
îuais qui n'en veulent pahJans \qwt philosophie, 
ue s'accommodent nullement d'un dessein dans 
rouvrage quand ils re;etlent absolument l'on* 
T.ier. C'est au moins, sous ce point de vu«, être 
conséquent dans l'absurde j ce qui nçleur arrive 
pas toujours. "• 

Où l'auteur a-t-il pris que les causes finales 
étaient unsystâme ? C'est un fait, non -seulement 
démontré en physique , mais d'une nécessité' 
métaphysique, précisément comme le rapport 
dm prémisses a ta conséquence est néces^ire et 
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essentiel ea logique. Dès qu'il j a une connexion 
de la fin aux moyens , qui, dans les phénomènes 
natureky suppos# l'intelligence^ le dessein de 
celte connexion (que l'on appelle eanse finale) 
est aussi nécessairement renfermé dans les phé- 
nomènes, que la conséquence d'un raisonnement 
Î'uste l'est dans les prémisses. On objecte que 
'observation est susceptible d'erreur sur les phé- 
nomènes y et par conséquent sur les causes finales. 
Qui en doute? Mais nos connaissances sont>elIes 
nulles pour être faillibles , et les sciences n'exis- 
• tent-elles plus , parce qu'il n'y en a pas qui ne 
puisse être fautive? On objecte l'abus qu'ont fait 
des causes finales ceux qui ont voulu en voir où 
il n'y en avait pas; et l'objection prouve contre 
ceux qui ont abusé y et nullement contre la chose. 
Enfin, Diderot tranche en ces termes par (a mé- 
thode impérative : « Le. physicien, dont la pro- 
ï) fessiou est d'instruire, et non pas d'édifier, 
î> abandonnera -le pourquoi , et ne s'occuperaî que 
» du comment. Le comment se tire dépêtres, le 
j) pourquoi de notre entendement : il tient à nos 
*"» systèmes ; il dépend du progrès de nos cou- 
)) naissances. » 

Et où serait le mal que la physique pût à la 
fois instruire et édifier? Songez , Messieurs, que 
cette édification que l'on interdit ici au physi- 
cien , ne va pas plus loin que l'idée d'un Etre 
suprême, d'un Dieu créateur, et appréciez, si 
vous le pouvez, l'espèce d'horreur qu'inspire à 
Diderot et à tous les athées cette seule idée d'un 
Dieu ! Jugez-en par cette inhibition si sévère- 
ment adressée au physicien : « Observe, si tu 
» veux, la régularité des phénomènes ; c'est là 
M nous instruire ; mais garde -toi à^y montrer 
» jamais un dessein et une intelligence; tu édi- 
)) fierais , et ce n'est pas ta profession d'édi" 
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djîer, M Le physicien qui n'aura pas l'honneur 
d'être alhée ( et ce mot , qui ne vous paraît 
qu'âne ironie , est très-sérieux dans la secle ) , 
peut répondre à Diderot : « De quel droit oiez- 
Toas donc à ma profession un but moral , quand 
il n'j en a pas une qui ne s'honore de pouvoir en 
offrir un ? Depuis quand est-il défendu à la science 
de servir à nous rendre meilleurs? Sans cela toute 
science n'est-elle pas vaine, au jugement même 
des sages du paganisme? Quoi ! Voltaire veut 
que la poésie même, à qui l'on permet de n'être 
qu'agréable, j^it utile à la morale, sous peine 
d'être un artfr'wole , et Diderot ne veut pas que 
laphysiaue puisse édifier! Il veut que le physi- 
cien explique la machine, sans dire un mot d^ 
l'intention de l'ouvrier. Malheureux ! tâcliez 
doue d'empêcher qu'elle ne se manifeste par 
elle-même. Tâchez qu'elle ne se montre pas aux^ 
yeux de la. raison, comme la lumière aux yeux 
du corps. Empêchez qu'une démonstration ana- 
tomique ne soit un assemblage de prodiges qui 
jettent les spectateurs dans Textase^ et quaud ils 
auront été atterrés du merveilleux mécanisme 
nécessaire pour la seule circulation du sang^ 
quand ils auront d'autant plus admire l'inva- 
riabilité des effets , qu'ils auront été plus épou- 
vantés de la fragilité des ressorts, mettez-vous 
à ma place, et venez leur dire : « Tout cela est 
» fort oeau , il est vrai -, mais si vous croyez que 
» les vaisseaux , les artères et les soupapes aient 
» été disposés ainsi pour que toute la masse du 
» sang passât par le cœur de cinq minutes eu 
» cinq minutes, et y renouvelât sans cesse la vie, 
» vous vous trompes beaucoup. 11 y a ici quel- 
>» que chose de plus beau , dont vous ne vous 
» aoutez pas parce que vous n'êtes pas philo- 
» sophes : c'est que tout cela s'est fait tout seul. » 



7^ COURS 

C'est nne consolation , Messieurs , que la haîiffe 
conlre Dieu nécessite absolumetit de si énormes 
absurilités. J'accorderai que nos sophistes ont 
d'ailleuis plus d'esprit que celui dont Malherbe 
disait si plaisamment : Dieu a Ihun aot ennemi. 
Mais je vois partout on malheur attaché à Fa- 
théisme, et qui suffirait seul pour en dégoûter; 
c'est qu'il y a , pour les athées, un chapitre (et 
celui-là revient très-souvent ), sur lequel celui 
d'entre eux qui aura le plus d'esprit sera toujoure 
forcé de raisonner comme s'il n'en avait pas 
l'ombre, ei cela est dur. On disait autrefois que 
les voleurs avaient une maladie de plus que les 
autres hommes, la potence-, et la révolution les 
en a guéris, comme cela était juste. On peut 
dire de même que les athées ont une maladie du 
cerveau que les autres hommes ne connaissent 
pas, et rien ne les en guérira jamais si la révolu- 
tion même n'a pu en venir à bout. 

Qu^est-ce encore que cette distinction ducowi- 
ment et du pourquoi, dont l'un se tire des êtres, 
et l'outre de notre entendement? Comme si le 
comment et le pourquoi , c'est-à dire , les moyens 
et la fin , n'étaient pas également dans les êtres 
physiques ! comme si l'un et l'autre n'étaient pas 
également en eux le sujet sur lequel notre en- 
tendement opère par le jugement et la compa- 
raison ! Et c'est à des philosophes qu'on est 
obligé de rappeler ces notions élémentaires que 
n'ignore pas le moindre écolier! Il le faut pour- 
tant, sans quoi les ignoraus admii^raient l'anti- 
thèse doctorale du comment et du pourquoi^ 
d'autant plus qu'elle n'a ici aucun sens, he pour- 
quoi, nous dit -on , dépend du progrès de nos 
connaissances. Yous verrez que le comment Wea 
dépend pas î vous verrez que l'exacte observa- 
lion de la fin ettles moyens,' et des rapports qui 
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lient l'un et Tautre^ ne dépendras du plus ou 
inoiir^ de sagacité et de science qu'on y apporte ! 
C'est cela même qui nous apprend pourquoi les 
causes 6nales ont été plus d'une fois mal saisies 
on gratuitement supposées. Quoiqu'elles existent 
partout nécessairement; partout indépendant'' 
ment de nos connaissances ; quoique ^ dan« toute 
mécaniqne, le rapport des forces à la résistance, 
du ressort au frotlement, du levier au fardeau 
existe, aperçu ou inaperçu, il est très-sûr que 
nous ne pouvons Pexpliquer qu'en raison de nos 
connaissances. C'est celte explication qui dépend 
de leurs progrès ^ et nullement la chose même; 
et c'est un artifice de sophiste de substituer l'une 
à l'autre. Il n^est pas moins sûr que celte expli- 
cation est plus ou moins facile, suivant que les 
causes finales sont plus ou moins clairement 
marquées dans chaque partie de l'oeuvre du 
Créateur, et qu'il en est même beaucoup qui 
doivent nous échapper ,^arce que nous n'en sa* 
Tons pas autant que lui, quoique uqs philoso^ 
plies en sachent beaucoup plus que lui. Mais 
parce qu'on ne voit pas tout, ne voit-on rien? ^ 
parce que toute science a ses obscurités, n'a-t* 
elle plus ses démonstrations ? Quelle marche 
que celle de nos sophistes ! lisse vantent de nous 
avoir appris à douter, et ils mentent, car c'est 
Bacon , c'est Descartes , qui ont été les vrais pré- 
cepteurs du doute raisonnable. Quant à eux, en 
deux mots, affirmer d'autant plus qu'il y a plus 
à douter, douter d'autant plus qu'il y a plus de 
raisons d'affirmer, c'est là tout ce qu'ils nous 
ont appris. 

Que d'erreurs en quatre lignes de Diderot I 
et il faut jles pages pour les détruire ! Oui , et 
l'on a tort de s'étonner quelquefois de cette dis- 
proportion \ elle tient au principe fécond que j'ai 
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txposé ci-dessus , a la nature de l'ordre et dii 
désordre, et à leurs conséquences opposées comme 
leurs propriétés. Four Dieu tout bien est facile, 
et le mal seul impossible \ pour nous le mal est 
toujours aisé en comparaison du bien : nous 
n'ordonnons rien qu'avec travail , et nous désor- 
donuons d'emblée. Les matériaux de l'édiâce 
f[u'on élevé et ceux de l'édifice qu'on détruit 
sont les mêmes : on détruit en quelques jours, 
et il faut des années pour construire. Vous ren- 
verfiez par terre une planche d'imprimerie en 
une minute; pour refaire la feuille, il faut une 
j^ournée. Le métier du sophiste est de brouiller 
lès idées et les mots , comme des caractères 
d'imprimerie jetés pêle-mêle. Et ne faut-il pa5 
du tems pour tout remettre à sa place? Heurcu* 
sèment ce n'est pas un tems perdu ; mais ce qui 
en serait un , ce serait de percer l'obscurité d'une 
foule de passages de V, Interprétation , où Dide- 
rot, en accumulant les généralités à perte de 
vue, paraît ne s'être rendu inintelligible que 
par une puérile affectation de profondeur. Tel 
est celui-ci, où il nous enseigne ./a véiitable 
manière de philosopher, a Ce serait d'appliquer 
» l'entendement à l'entendement , l'entende-» 
» meut et l'expérience aux sens, les sens à la ua* 
» ture,Ja nature à l'investigation des instru- 
» mens, les inslrumens à la recherche et à ia 
» perfection des arts. )> Je ne sais pas si quel- 
qu'un sera tenté de se servir de cette manière de 
philosopher : il faudrait commencer par l'eu- 
tendre, et malheur à celui qui croirait l'avoir 
entendu! Ce que je sais, c'est que par la suite 
Diderot lui-même (qui plus d'une fois a fait des 
aveux de cette espèce ) convint qu'en relisant 
cet ouvrage, il ne l'avait pas toujours compris, 
et que, sûr quelques endroits semblables à celui' 
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Ift ) qu'un jeune adepte se Tantaît devant lut 
d'entendre fort bien , il lui dit : J^ous aifez donc 
plus d'esprit que moi , car je vous avoue que je 
ne les entende pas. 

Au resie, de ce ténébreux sublime il descend 
tout de suite au grotesque, et temiine ainsi 80& 
fastueux galimathtas : » Ei l'on jetterait les arta 
» au peuple , pour lui apprendre à respecter les 
^^philosophes, » 

Quoi! vous riez, Messieurs ; tous n'êtes pas 
frappés de respect devant ce style imposant ! 
TOUS ne sentez pas la beauté de ce majestueux 
dédain ! Jeter les arts au peuple y comme on jette 
des ordures î « Tenez , pauvre peuple , voilà ce 
» qui vous appartient, '^oive philosophie esX. trop 
» au dessus de vous : nous la gardons. Les arts 
i> sont trop au dessous de nous; bous vous les 
» jetons : ramassez. » Grand merci , philosophe. 
Je sais peuple ici , et je ramasse. MjdXs , Mes*- 
sieurs, ils n'ont pas toujours été si fiers; c'est 
de Voltaire sur-tout qu'ils apprirent depuis a je- 
ter au peuple leur philosophie méme> eu la met- 
tant à*sa portée à force de libertinage , d'impiété 
gi'ossiere, d'obscénité et de dépravation , et pour 
cette fois c'étaient bien des ordures en effet 
qu'ils lui jetaient. Vous savez trop combien de 
gens les ont ramassées, même sans être peuple^ ^ 
et moi qui vous parle, j'en avais bien ramassé 
quelque chose; mais c'est pour cela même que 
je me fais un devoir de les fouler aux pieds de- 
vant vous et devant le Monde entier. 

Avant dequitter cet ouvrage, encore un échan- 
tillon, s'il vous plaît, de ce pompeux fatras dont 
il est rempli , qui n'eût trouvé que des rieurs 
dans le siècle du goût et du bon sens , et qui ne 
pouvait trouver cYes admirateurs et des apolo- 
gistes que dans ce siècle de philosophie. L'au- 
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leur prétend bîeii justifier Fobscurîlé qu'on lui 
reprochait, et Ton ne peut s'y prendre mieux, 
car sa justification en est un modèle, Obscurum 
per obscurius. 

« S'il était permis à quelques auteurs d'être 
j) obscurs ( dût on m'accuser de faire ici mon 
)) apologie ) , j'oserais dire que c'e^t aux seuls 
» métaphysiciens proprement dits. Les grandes 
» abstractions ne comportent qu'une lueur sora- 
)) bre; Pacte de la généralisation tend à dépouil- 
» 1er les concepts de tout ce qu'ils ont de sen- 
j) sible. A mesure que cet acte avance, les spec^ 
M très corporels s'é■vanoui^sent , les notions se 
» retirent peu à peu de l'imagination vers l'en- 
)> tendement, et les idées deviennent purement 
)) intellectuelles. Alors le philosophe spéculatif 
» ressemble à celui qui regarde du haut de ces 
3) montagnes dont les sommets se perdent dans 
» les nues : les objets de la plaine ont disparu 
» devant lui ; il ne lui reste plus que le spectacle 
)) de ses pensées, et que la conscience de la hau- 
» teur à laquelle il s'est élevé, et où peut-être il 
» n'est pas donné à tous de le suivre et de res- 
)) pirer. » 

Je le crois, et descends bien vite de la mon- 
tagne, afin de respirer de la terrible phrase, et 
de la conscience de la hauteur^ dont je suis tout 
essoufflé. Mais si du haut de la montagne Di- 
derot avait été capable d'entendre quelque chose , 
je lui aurais humblement représenté d'en bas, 
que Locke et Condillac sont bien des métaphy- 
siciens proprement dits, et n'ont point réclamé 
le privilège d'être obscurs , parce qu'ils n'en 
avaient pas besoin. Je lui aurais demandé com- 
ment des notions qui ne peuvent être que dans 
\ entendement, peuvent se retirer \*ers V entende- 
ment y ce que c'est que des spectres corporels ^ 
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Suîsque tout j/7^c/r^ est fantastique et n'a poînt 
e corps f et ee que sont les corpa et les spectres 
a la métaphysique, qui ne considère point les 

corpa ni les spectres J'allais lui faire encore 

bien d'autres questions *, mais il était sur sa 
montagne f occupé du grand acte de la généra- 
lisation y du spectacle de ses pensées et du dé- 
pouillement des concepts. Je crois que nous fe- 
rons bien de l'y laisser, et de passer à un autre 
ouvrage, les Principes de morale. 

C'est un petit traité fort court , et qu'on pour- 
rait appeler élémehtaire s'il était mieux pensé et^ 
mieux rédigé. Il parut eu i745, ayant \es Pen-- 
séesy et ne Qt pas à beaucoup près le même bruit ^ 
parce qu'il était infiniment moins scandaleux. 
L'auteur semblait alors essayer à la fois ses opi- 
nions et son talent, et je n'en fais ici mention 
que parce que fy ai retrouvé des erreurs perni- 
cieuses, qui annonçaient déjà un ennemi des 
bons principes , et qui furent alors peu remar- 
quées dans une série très-gommune de proposi- 
tions générales, tirées de tous les cahiers de phi- 
losophie que l'auteur pouvait avoir lus. 

I/inexactitude et la confusion habituelle des 
idées et des mots se remarqr.ent partout dans 
cet écrivain 9 même quand il ne paraît pas en 
abuser à dessein. Il veut expliquer la cause de 
nos erreurs en morale et en conduite, et il dit : 
(( Si la volonté est aussi essentiellement destinée 
» à choisir le bien , que l'œil à voir la lumière, 

» d'où viennent ces méprises fréquentes ? 

ïi C'est que les erreurs de l'entendement en prO' 
» duisent dansles déterminations de la volonté. » 
A coup sûr il ne dit pas ce qu'il a voulu dire : 
il veut parler de la tendance essentielle qae nous 
avons tous au bien-être réel on apparent. C'est 
cela seul qui est vrai \ mais il est très- faux que 
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la volonté (comme il le dit aa même endroit où 
il se répète en d'autres termes) soit inpariahleF 
ment déterminée à choisir le bien : ce serait Pat- 
tribut d'une créature parfaite. Notre Tolonté est 
généralement mue vers ce qui lui paraît un bien, 
et pas mén\^ inpariablement sons ce point de vue, 
puisqu'il n'est point du tout rare que la passion 
choisisse ce qui lui paraît à elle-même un mal. 
Video meliora proboque, détériora sequor ; et 
jamais ce mot de Médée n'a été argué de faux. 
Or, la passion n'est autre cbose que l'énergie de 
la volonté ; et si cette volonté peut être une 
eri'eur, la volonté n'est donc rien moins qu*f«- 
variable dans le choix du bien. L'explication 
qu'il en donne n'est pas aussi fausse; mais elle 
n'est que partiellement vraie, et par conséquent 
très- insuffisante. Les erreurs de Tentendement 
égarent sans doute la volonté , et de là ce mot 
connu , que le crime est un faux jugement. Mais 
ce faux jugement vient tout aussi souvent de la 
volonté pervertie qua^e V entendement aveuglé ; 
car bien que l'un et l'autre soient des facultés 
très - distinctes de la substance qui pense et qui 
veut , toutes les deux agissent et réagissent con- 
tinuellement l'u?#e sur l'autre , et je penserais 
même qu'à tout prendre, la volonté, séduite 
sans cesse par les sens et l'amour- propre, porte 
dans notre esprit plus d'erreurs qu'elle n'en re- 
çoit. Mais ce qu'il y a de pis, c'est que. l'esprit 
une fois obscurci de celle manière, devient plas 
mauvais encore que le cœur; il se fait Pavocat 
du vice , devient flatteur en devenant esclave, 
et se fait un jeu qu un devoir de justifier ce qu'au 
fond il n'approuve pas. Voilà nos orateurs de 
tribune, nos journalistes de révolution, nos so- 
phistes de république : voilà l'homme. 

Pans les paragraphes suivans, Diderot ras- 
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fenible^et même avec aataDt de précision que de 
force , les preuves tju'on a données de la libeiné 
de. riiomme, et je ne l'observe ici que pour vous 
rappeler qu'il a fait depuis un livre entier pour 
la détruire, Jacques le Fataliste. Voltaire en a fait 
autant. Ces variations, cette perpétuelle versati- 
lité^ sont un vice inhérent au métier de sophiste, 
(c L'homme est moins fait pour é\xe parfaite^ 
j> ment heureux danscette vie , querpour travailler 
» à le devenir. » Did, 

Li'impossible n'admetni plnsni moins.L'homme 
n'est point fait pour être parfaitement heureux 
dans cette vie : ce serait donc une erreuK que de 
chercher ce bonheur parfait y et sur-tout ce ne 
doit pas être celle d'un philosophe. La polupté 
des Epicuriens et le souverain bien des Stoïcien) 
étaient également des illusions, l'une des sens^ 
l'autre de l'orgueil; et; malgré les rêveries de 
ces deux sectes, la Nature seule a pris suffisam- 
meut le soin de noua convaincre qu il n'y a point 
de bonheur parfait dans cette vie. C'est, je 
crois, de toutes les vérités morales la moins 
méconnue 9 tant elle est démontrée par le sen- 
timent de nos misères. L'auteur a naturellement 
l'esprit si peu philosophe^ qu'il ne s'est pas aper- 
çu que ses propres expressions attestaient cette 
Térité qu'il oubliait. Travailler 'à devenir heu^ 
reux prouve clairement l'absence du bonheur ^ 
car personne ne cherche ce qu'il a \ et s'il faut 
le chercher dans cette vie^ il est évident qu'il 
n'y est pas. S'il y était , s'il pouvait s'y trouver , 
il serait essentiel à notre être, et dispenserait de 
toute recherche. Aussi dans les livres saints, dé* 
pot dctou te vérité; le bonheur s'appelle toujours 
paix y repos y joie (i); ce qui exclut toute idée de 

(i) « Ils n'entreront point dans mon repot Entres 



86 co u K s 

travail et d'eiTort, Ainsi, pour s'exprimer , )C ne 
dis pas même en chrétien , mais seulement eu phi- 
losophe, il fallait dire : « Pour être heureux, 
)) aiUant qu'il est possible y dans cette Tie, il 
» faut travailler à le devenir parfaitement dans 
» l'autre. » La vie de P homme ici-bas serait une 
inexplicable inconséquence sans la vie à venir , 
et rien n'est inconséquent dans ce que Dieu a 
fait. On entrera plus avant dans celte idée à me- 
sure qu'on aura plus de vraie philosophie. 

Quoique celle de l'auteur soit, dans ce petit 
ouvrage, le pur déisme, il ne laisse pas d'y avoir 
insûré des propositions très- favorables à l'a- 
théisme , et particulièrement celle qui est la thèse 
favorite des athées, en ce qu'elle repousserait,, 
si elle était vraie, le reproche le plus général 
qu'on leur ait fait, celui d'ôter toute base à la 
morale. Il dit avec eux, et d'autant plus affir^ 
niativement, suivant Tusage , que l'assertion est 
plus fausse: « C'est une thèse in-conlestable, que 
)) les lois naturelles sont suffisamment munies de 
}) sanction par la raison qui les découvre, et par 
» l'intérêt de les pratiquer. » L'auteur devait 
d'autant moins adopter ici u^e pareille doctrine, 
qu'elle est l'opposé de celle des déistes ^ qui est 
icelle de tout son livre; car ce sont les déistes 
eux-mêmes qui ont toujours soutenu , contre 
les athées^ que sans un Dieu rémunérateur et 
vengeur , la morale n'avait pas de sanction. Aussi 
Diderot , pour échapper à leurs argumens , com- 
mence par définir -très- mal le mot i]ie sanction ^ 
et rien ne met les sophistes plus à l'aise que de 
définir mal. 



s> dans la joîe de voire Seigiieur..... C'est ici le lieu de 
^ mon repos pour toujours , ,e.tc. » 
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« Oq enlead par sanclioii le bîeu ou le mal 
« que le sujet craint ou espère du yiolement ou 
)) de l'observatiou de la loi. » Did. 

Non pas, s'il vous plaît. Ce que vous diles là 
est bien une suite de la sanction > mais non pas 
la sanction même: cela est très-différent, et la 
différence est très-importante. Je crois devoir 
appuyer sur la démonstration, quoiqu'il n*entre 
nullement dans mon plan de combattre eu forme 
l'athéisme , sur lequel tout est dit en métaphy- 
sique depuis^ long-lems. Conclusum est. Mais il 
ne s'agit ici que de ses conséquences morales , 
et c'est une occasion de forcer les athées dans les 
retrancliem^eus où ils combattent contre un prin- 
cipe majeur qui est la base unique , et heureuse- 
ment indestructible , sur laquelle repose tout l'or- 
dre moral de l'Univers, 

Et d'abord, pour rétablir les Idées en définis- 
sant les termes, la sanction est le caractère d'au- 
torité, imprimé à une loi en raison du^droit et 
dn pouToir qu'a le législateur de punir les réfracr 
taires; c'est ce qui est rigoureusement renfermé 
dans l'étjmologie latine du mot (i), et ce qui 
est assez prouvé par son acception universelle. 
Qr, appliquez cettç définition, dans tous ses 
points,. a Dieu et à la morale, vous verrez que 
l'un peut seul donner la sanction à l'autre. 

Comment l'homtne la lui donnerait-il ? Oii 
est son droit et son pouvoir pour sanctionner les 
lois naturelles ? — Sa raison. — Depuis quand 
la raison d'un homme peut- elle commander à 
celle d'un autre ? Elle peut prouver. Peut-elle 



(i) 5anc/r<î , passer eu loi, ordonner légalement. Po-. 
yvlus sanait , le peuple a ordonne, disait-on à Rojiie, 
^arce que Tautorité du peuple faisait la sanction^ 
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commanâer de se rendre à la preuve? II faudrait 
pour cela deux choses qui ne sont pas; que la 
raison de tous les hommes fût de la même force, 
et qu'elle fût une puissance habituelle sur tous 
les hommes. Mais les passions, les erreurs et 
l'ignorance, les mellez-vous de côté? Un peuple 

Ï)eut se faire, par besoin , des lois positives, ou 
es recevoir d\m législateur, et la sanction est 
dans la puissance publique et la volonté gêné- 
raie. Fort bien. C'est la théorie probable des 
Gouvernemens primitifs; mais quoique ces lois 
positives soient des conséquences plus ou moins 
imparfaites des loisualurelles, combien elles en 
différent par leur nature! Autant que la cou- 
science des actes extérieurs. Les lois positives 
peuvent régler ceux-ci ; que peuvent-elles sur la 
conscience ? Bien , absolument rien. £t combien 
Fhomrne est plus souvent seul avec sa conscience, 
qu'en présence de la loi? Tout l'homme est dans 
le cœur : c'est une vérité éternelle; et le cœur 
est-il du domaine de la loi ? Ah ! cette haute ex- 
travagance devait exister une fois dans leMonde, 
il est vrai; mais il ne fallait pour cela rien moins 
qu'une révolution française. C'est elle seule qui 
a pu imaginer pour la première fois de faire en* 
trer Vamour et la haine dans ce qu'il lui plaît 
d'appeler des lois; de prescrire /^^a/^iTi^/z^ des 
sermens d'amour et de haine , comme s'il y avait 
des lois et des sermens pour les affections du 
cœur, essentiellement libres et indépendantes; 
de faire un délit de l'égoïsme, comme si un 
vice était un délit, comme s'il y avait des juges 
d'un vice, on.qu^uue loi pût commander le dés- 
intéressement; de punir l'incivisme , comme s'il 
était possible qu'une loi caractérisât ce qui est 
civique ou incivique, MaÀs qu'est ce quC tout cela 
prouve? Qu'il fallait que la tyrannie , en voulant 
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se faire législatrice , créât des délits arbitraires 
pour une o^ppression arbitraire. N'eH ce pas elle 
aussi qui a fait entrer, pour la première fois^ 
dans la législation le mot de vertu? 11 appartient 
. exclusivement à la morale; mais il est h l'usage 
du charlatanisme, qui devait s'emparer du mot 
de uertu quand pour la première fois le crime a 
été législateur. 

Les lois positives exclues , qui donc se fera 
l'arbitre de la conscience d'autrui? — La rai- 
son y nous dira encore Diderot avec tous ses 
philosophes, et de là aussi, et d'après eux, la 
haute et très-haute extravagance de ceux qui 
ont prétendu très - sérieusement gouverner les 
peuples par la raison, comme si la raison d'un 
livre était la même chose que la raison d'un 
peuple (i) ! On a vu ce qu'elle était dans la 



(i) Voltaire, daos Candide , fait violer une femme par 
un matelot sur les débris de Lisbonne , renTersëe par un 
treniblemenl.de terre; et le ;7/i//ojo;tr7;^ Pangloss dit au 
maieloi : Mon anvy vous prenez niai rotre tetns, vous 
inajjquez à la raison uuwerselle. Le matelot répond : 
Tête et sang , je suis matelot et né à Batatna. J*ai marché 
trois JoTs sur le crucifix dans trois voyages au Japon» Tu 
as bien troupe ion homme a^ec ta raison universelle. Aux 
termes près , c*est ce que répondra la passion dans tout 
homme à qui l'on n'opposera que la raison , et il n'est 
pas malheureux que ce soit un philosophe même qui nous 
en fournisse un exemple. Mais en même icms il est bien 
singulier que ce soïl un philosophe y un historien oui 
adopte ce conte populaire du crucifix foulé aux pieds, 
dont tous les gens instruits connaissent la fausseté. 11 y 
a une bonne raison pour que la chose ne puisse pas être ; 
c''est qu'on sait que les Hollandais ne peuvent pas même 
mettre pied à terre au Japon. Le commerce sefaitdansla 
peiiteile de Disma , au nriilieu du port, avec les précau- 
tions les plus humiliantes de la part des Japonais , mais 
sans que la religion y entre pour rien. 

i5. 8 
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France réîfolutiovnée j et Je ne manquerai )â'» 
mais ces applications pour faire bien sentir que 
toutes les erreurs se tiennent comme toutes les 
Térilés. 

Besle, dans la iJiese incontestable de Dide- 
rot , Vintèrêt de pratiquer la vertu , et tout le 
monde sait ce que nos philosophes ont répété là^ 
dessus , d'après tout le monde , sur les inconvé- 
niens du yice et les avantages de la vertu , et ce 
qui avait été dit mille fois mieux par les mora- 
listes et les prédicateurs chrétiens. Mais si cet 
enseiguement est très-conséquent dans ceax-ci; 
même pour ce Monde, il est très-gratuit pour 
ceux qui ne reconnaissent pas le Dieu de ce 
Monde et de l'autre ; et quoiqu'il ne soit point 
faux en lui-même^ puisqu'en effet la vertu est 
bonne en elle-même, et le vice en lui-même 
mauvais, cet enseignement n'en est pas moins 
nul dans la bouche des athées, parce qu'il n'est 
qu'une pétition de principe dans un système où 
il ne peut réellement y avoir ni vice ni vertii. 
Ainsi donc je leur réponds d'abord que ce pré- 
tendu intérêt dont ils parlent, n'est point une 
sanction quand même il pourrait s'accorder avec 
leur doctrine, attendu qu'un intérêt quelconque 
est un motif et non pas une sanction; qu'uue 
sanction est invariable et imprescriptible , la 
même en tout tems et pour tous, au lieu qu'un 
intérêt et un motif \atneni à fin fini suivant les 
caractères, les affections , les circonstances, les 
lumières, etc. Vous en voyez la preuve dans les 
lois positives et dans la société : la crainte du 
châtiment ou du mépris, ces deux grands mo- 
Biles que vantent les athées sont d'une insuffi- 
sance attestée à tout moment, puisque rien n'est 
plus commun que d'échapper à l'un et à l'autre, 
ou en réalité ; ou en espérance ; ce qui revient 



{ci au même pour l'effet, ou de brayer tous les 
deux. Maisceqa'il j a ici de plas terrible contre 
nos adversaires et contre leur intérêt , et leur 
châtiment et leur mépris, contre tous les moyens 
qu'ils veulent substituer à la sanction divine, et 
dont ils prétendent si mal à-propos faire une 
autre sanction^ c'est l'impossibilité où ils seront 
à jamais de répliquer un seul mot à tout fripon y 
à tout scélérat qui aura un peu de logique , et qni 
opposera les élémens de leur doctrine à la futi- 
lité ou à l'hypocrisie de leur morale. Je vais le 
mettre aux prises avec eux, ei vous jugerez s'ils 
peuvent s'en tirer. 

« Que me voulez-vous? Vous êtes desphilo^ 
D sophes , n'est-ce pas? et moi aussi. Nous ne 
)} devons donc pas nous servir de mots vides de 
» sens. Que sommes- nous, vous et moi? Des 
)) macbines organisées on ne sait par qui et 
)) comment, qui se meuvent aujourd'hui, et 
» cesseront demain de se mouvoir; en un mot^ 
» des parties d'un grand tout que nous ne cou- 
» naissons pas plus que nous ne nous connais- 
» sons nous-mêmes. C'est là yoire philosophie , 
D et c'est aussi la mienne. Il s'ensuit assurément 
» qu^en ma qualité de machine organisée je ne 
» dois rien à personne, comme personne ne mo 
» doit rien-, car, qu'est-ce que des machines peu* 
» vent sedcvoirréciproquemeut?Jenedoisdoncr 
j> rien qu'à moi; car si j'ignore comment j'existe,: 
D ie suis sûr que j'existe pour moi , pour mon. 
» Ijieo'étre avant tout, et que par conséquent 
» ce qui est bien pour moi est le seul bien , 
» n'importe aux dépens de qui, a moins qu'il 
» ne puisse m'en arriver du mal , et je vous ai 
» fait voir que je n'ai rien à craindre. Je suis le 
j) plus fort, le plus puissant; je puis tuer cet 
» homme et prendre sa dépouille, comme il 
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)> pourrait faire s'il éiaii à ma place, et' je n'ai 
)} pas peur qu^Ll m'en arrive aucun mai, car 
» c'est un prêtre , un émigré. Que vene*-vou8 
» me dire pour m'en empêcher ? Que peut-être 
» un jour je ne serai pas le plus fort, et qa'oa 
» me pendra? Mais c'est un futur contiugeut 
» 1res -incertain, et le gain que je vais faire est 
» présent, certain; et me conscillerez-vous dé 
}) balancer sur le choix? Cela ne serait pas rai* 
)) sonuable. Que me diles-vous encore, aue si 
i> je ne suis pas pendu, je serai méprisé, détes- 
n té? Détesté, que m^importe, tant que la haine 
)) est impuissante? Méprisé, pourquoi? parce 
)> qu'on méprise le méchant ( car ce sont la vos 
M paroles)? Mais qu'est-ce que le méchant? — 
» Celui qui fait le mal. — Et qu'est-ce que 
)) Vhomme bon? — Celui qui fait le. bien. — 
}) £h ! ne vous ai-je pas prouvé que je faisais 
» mon bien? Y en a-t-il un autre? Que je 
» n'avais à craindre aucun mal; et y a-t-il un 
» autre mal pour moi que celui qu'on pourrait 
)) me faire? S'il n'y a ni un autre mal ni un 
» autre bien , comme cela est dans vos principes 
}) et dans les miens, que signifient ces mots de 
}) vice et de vertu dont vous vous êtes servis 
» avec moi ? Rien que des conveutions sociales, 
)} comme mille autres; et que me font des con- 
» ventions sociales quand je fais mon bien , qui 
» est pour moi le seuf, et qu'on ne peut me 
}) faire aucun mal? Qu'est-ce que le mépris 
9) dont vous me menacez? L'opinion des autres? 
)> Pourquoi donc serait-elle meilleure que la 
}) mienne? Si les sots me méprisent en répétant les 
M motsinsiguifians de crime et de verâu, les gens 
wd'esprit m'approuveront pour avoir connu le 
» seul bien réel, le mien. De plus, mes chei^ 
^i philosophes , où avez-rous donc vu qu'on fut 
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)) si méprisé quand oa est riche et puissant ? Je 
» serai très- certainement très-bien traité de tous 
)) ceux que je verrai. Que me font ceux que je 
» ue verrai pas? 11 ne vous manquerait plus que 
» de me parler de remords ; mais vous ne l'ose- 
» riez pas : il y aurait dequoi rire, car c'est l'un 
» de vous (i) qui m'a appris qu'/Y rhy avait 
» d'autre remords que la crainte du supplice^ et 
» je suis exempt de. cette crainte. D'ailleurs , 
» quand il n'y a réellement ni vice ni vertu ^ 
» comme nous le savons tous, il est dair que le 
» remords est une chimère, un fantôme de l'ima- 
» gination^uu reste des idées de l'enfance, et 
» ni vous ni moi oie sommes capables de donner 
» dans ces niaiseries. Voilà bien toute votre pré-» 
1) tendue morale réduite au néant. Ne m'en parlez 
D donc plus si vous ne voulez que je ne vous 
» croie assez imbécill^s pour ne pas vous euten-* 
n dre vous-mêmes, ou que je croie que vous 
» voulez faire de moi une dupe. Plus de morale , 
» encore une fois, je vous prie, et venez demain 

» souper avec moi.... au Luxembourg » 

' Je défie tous les athées du Monde de trouver 
une réponse à cet homme. Il n'y en a point 
pour euic dans la logique. Ce n'est pourtant pas 
que j'aille aussi loin que Rousseau, qui va tou- 
jours trop loin en tout, et qui nuit à la vérité 
plus qu'il ne la sert. « J'ai long-tems cru (dit-il) 
» qu'on pouvait avoir de la probité sans reli- 
» gion. Je ne le crois plus. » Je crois que cela 
est possible, quoique fort rare, surtout si Ton 
donne toute l^^endne convenable à ce mot de 
probité, que l'on restreint, d'ordinaire, et foit 



(i) Helvétius. 
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mal à-prppos , à s'abstenir du bien d'aulraL 
La probhé véritable consiste à ne léser ni Irom-* 
per personne en quoi que ce soit *, el combien 
de gens qui ne voudraient pas prendre la bourse 
de leur ennemi, prendront sans scrupule la 
bourse de leur ami! Mais, dans tous les cas, 
tin albée peut être un bonnête bomme selon le 
monde; c'est l'affaire de son éducation, de son 
caractère, de sa situation; mais il le sera indé- 
pendamment de sa doctrine, et même malgré 
sa doctrine, qui certainement ne lui impose 
aucune espèce de devoir; ei c'est de la doctrine 
qu'il s'agit ici. Les exceptions personnelles ne 
font rien du tout à la question ; elle est résolue 
dès qu'il est démontré que dans le système de 
l'atbéisme il n'y a aucune espèce de sanction 
pour la morale, et c'est cç qui ne peut laisser 
aucun doute. 

C'est en Dieu seul qu'est cette sanction. Il y 
a un autre juge pour celui que Dieu voit, que 
Dieu entend; et celte salutaire idée dont il est 
si difficile et même presque impossible à 
l'bomme de se défaire entièrement , ce serait la 
pbilosopbie qui voudrait la détruire ! Jamais 
aucun bomme raisonnable n'accordera les 
honneurs de ce nom à la folie' de l'athéisme. 
pbieclera-t-ou.que cette sanction divine n'era- 
pèche pas qu'il n'y ait des violateurs de la loi ? 
Oui , cette objection, toute puérile qu'eile est, 
a été de tout tems la dernière ressource de nos 
adversaires. Qu'ils anéantissent donc aussi toutes 
les lois criraitielles , car elles n'empêchent pas 
qu'il n'y ail des maliaiteurs (i). Comment peut- 



(î) On reprochaiit au maréchal de Berwick sa aëvéri.l^ 
contre les maraudeurs, et on lui représentait, coinouf 
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on se permettre des objectioDs si plates, qu'il 
n'y a qu'à en tirer tout de suite la conséqueuce 
pour les réduire à Pabsurde? C'est qu'on Teut 
ajoute force rejeter comme inutile toute auto- 
rité morale et religieuse. Le beau projet ! Il se 
manifeslait de bonne beure cbez nos bienfaisaus 
sophistes, et c'est ce qui dictait à Diderot cette 
prière qui termiue son Interprétation, et que 
par cette raison il n'est pas inutile de faire con- 
naître ici. 

Le commencement, tout à-fait sceptique, res- 
semble à celle d'un philosophe de cette classe , 
qui disait en niiourant : a Mon Dieu fs^Hy en a 
" unj , ayez pitié de mon ame (sifen ai une), » 
Ce|^uL-là, comme vous voyez, ne voulait pa5 
aventurer ses paroles, et ne faisait rien que sous 
condition. Diderot dit k peu près de même : 
« J'ai commencé par la Nature , qu'//* ont ap- 
" pelée ton ouvrage, et je finirai par toi dont le 
i> nom sur la Terre est Dieu. O Dieu ! je ne sais 
» si lu es, mais je penserai comme si tu voyais 
)> dans mon ame j j'agirai comme si j'étais devant 
i> loi. » 

Et moi , je dis avec le propbèle : « O Dieu î 
» votre puissance a convaincu vos ennemis de 
* mensonge (i). » Je dis à Diderot : Si tu avais 
i^fléclii sur tes propres paroles, lu n'y aurais vu 
qwe ta damnation. Ils ont appelée, dis-tu : ils 

• 

ICI, qu'il y pQ a^ait toujours , quoiqu'il ne leur fit point 
de grâce. Le général feiguil de se rendre à leurs conseils , 
eiproani de lermer Us yeux. Plusieurs coupables furent 
ainsi épargnés , ei blenlùl on s'aperçui <joe le prévôt avait 
ordre de ne poinl sé^ir. Au boni de huil jours , des com- 
pagnies entières éiaionl en maraude, et ]es coin«'(illers 
phf.osoph s fisr- ru !es premiers à supplier le général dVn 
ï'evenir à !'e\. cutiou de la loi. 

v) In pirtuie tuâ mejHientur libi inimici iui. 
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est là éyîdemmeot pour tous les hommes ^ parce 
mie tu as craiat d'articuler une généralité qui 
t eûTrayait. Mais quel p6ut être ton motif, pour 
révoquer en doute la croyance intime de tous les 
hommes? Ce ne peut être assurément que la 
crainte de te tromper avec eux. Tu ne pourrais/ 
pas en alléguer une autre. Mais d'abord , puis'^ 
qu'il n'y a de la part qu'un doute , n'y a-t-il 
pas une autre crainte plus l'ondée que celle de 
se tromper à peu près tout seul? Voilà pour la 
Yraîsemblance d'opinion. Voyons à présent l'eOret 
moral. Dans le doute, s'il y a erreur, qu'y a-l-il 
à considérer avant tout? N'est-ce pas ce qui peut 
en résulter? Mais, par ce principe, qui est éri- 
dent, te voilà sans excuse et sans ressource de 
ton aveu; car ne nous dis tu pas, ne dis-tu pas a 
Dieu , que, même sans être sûr qu'il te voie, tu 
yeuxpenser et agir comme si tu étais devant lui ? 
Tu reconnais donc que l'idée d'un Dieu est le 
premier modèle et le premier motif de tout bien, 
et si pour toi cette idée , seulement comme pos* 
sible et problématique, est encore la réglera la- 
ciuelle tu te glorifies de te conformer, ,que sera 
donc pour toi-même, comme pour les autres^ 
l'idée d'un Dieu réel et reconnu ? Si le bien est 
àé]k dans la seul^ possibilité , où est donc , oh 
peut être le danser de la réalité? Par la raison 
des contraires, il ne peut y avoir de danger et 
de mal que dans ton doute, qui peut en mener 
d'aulres à la négation; et pourtant tu publies 
ton doute ! Tu es donc inconséquent en raison- 
nement et en morale à la fois; lu prends évi- 
demment le plus mauvais parti pour toi conîime 
pour les autres. Dideroi^ tu disais à Rousseau (i) : 



(i) Lorsque Rousseau l'accusa faussement d'un abus 
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Quoi! COUS croyez en Dieu , et vous porterez ce - 
crime àson tribunal! Ne pourrait -on pas le dire f 
Quoi ! vous croyez Dieu possible, et vous ne 
craignez pas de porter devant lui le crime d'avoir 
publiquement mis en problème ce que vous- 
même reconnaissez être le principe de tout bien 
moral I Mentita est iniquitas sibi* V iniquité a 
tneHti contre elle-même. 

« Si j'ai péché quelquefois contre ma raisotl 
» ou contre ta loi, J'en serai moins satisfait de 
» ma vie passée, mais je n'en serai pas moins 
» tranquille surmon sort à venir, parce que tu 
B as oublié ma faute aussitôt que je Tai recon* 
» aae. » » 

On a poussé Pextravagancc jusqu'à reprocîier 
en même temps aux Ghrétieus des idées outrées 
de la miséricorde de Dieu, faites pour rassurer 
les coupables ; et des idées également outrées de 
sa justice, faites pour porter le désespoir dand 

; les cœurs ; et l'impossibilité d'accorder deux re- 
proches qui se détruisent nécessairement l'un 
par l'autre, suffit pour justifier la religion , et 
arguer d'ignorance ou de mauvaise foi ceux qui 

* la calomnient. Mais que n'aurait-on pas dit, et 
pour celle fois avec raison , si jamais un Chrér 
tiea avait fait si bon marché de la clémence de 
30ieu aux dépens de sa justice? Grâces au ciel il 
n'y en pas un qui se pique de celte grande tran- 
quillité de Diderot. C'est quelque chose sans 
doute de reconnaître sa fauie ; c'est par où il faut 
commencer, et Diderot en parle comme s'il n'y 
avait rien de plus commun. Ce n'est pas du moins 



de confiauce, dont Diderot était justifié par des témoi- 
fi[Uages irrécusables. ( F'oyez les Confessions, ) 

l5. q 



98 cotres 

parmi nos philosophes ^ qui sûrement n'y sont 
pas sujets. Mais ne faut-il pas de plus repentir et 
réparation ? Diderot n'en dit pas un mot : les 
lois humaines ne connaissent pas le repentir; 
mais elles exigent toujours la réparation ; et celui 
qui met ainsi la justice divine au dessous de 1a 
) istice humaine, connaît et juge l'une comme 
1 autre. 

et Je ne te demande rien dans ce Monde, car 
)) le cours des choses est nécessaire par lui-même 
» si tu n'es pas, ou par ton décret si tu es. » 

C'est trancher net. C'est dommage que Tidée 
de nécessité y très- compréhensible et mélaphjsi- 
quement déinontrée dans l'essence du premier 
principe, soit une absurdité gratuite, un mot 
vide de sens dans les autres êtres. Peu importe à 
celui qui ne veut rien prouver aux hommes ai 
rien demander k Dieu : l'un vaut l'autre. 

« J'espère (1) à tes récompenses dans l'autre 
m Monde s'il y en a un , quoique tout ce que je 
» fais dans celui-ci je le fasse pour moi. » 

C'est peut être la première fois qu'on a voula 
être récompensé de ne rien faire que pour soi ; 
c'est une i^vëienùoTL \o\xie philosophique y mm 
elle suppose une générosité qui n'est pas du tout 
divine, car elle n'est pas raisonnable ; et c'est 
précisément de ces hommes-là que Jésus-Christ 
a dit dans l'Evangile : Ils ont reçu leur récom" 
pense ^ receperunt mercedem fiuam, et cela est 
juste. 

« Si je fais le bien; c'est sans effort; si je laisse 
» le mal , c'est sans penser a toi. » 

Philosophe , vous êtes aussi conséquent dans 
vos prières que. dans vos raisonnemens, comme 



(1) Espérera est un solécisme. 



s'il YQug arrivait aussi souveat de prier que de 
philosopher. Tout à T heure vous promettiez 
d'agir et de penser comme si Dieu you» voyait , 
et dix lignes après tous ne pensez plus à lui. 
Ainsi, vous ne pouvez pas, même pour Dieu, 
TOUS faWe i^ejfort d'èlre d'accord avec vous au 
moins dans là même page! Et vous êtes sûr de 
faire le bien et de laisser le mal sans effort! Il 
me semble pourtant qu'il peut eu coûter quelque 
chose pour Pun el pour l'autre, est c'est même 
celte espèce de force qu'on appelle vertu. Appa- 
remment des philosophes tels que vous ne con- 
naissent pas celle-là; mais vous nous permettrez 
aussi de croire qu'une vertu si facile peut n'être 
pas très-sûre. C'était du moins l'opinion desau-» 
ciens sages , qui avaient placé la vertu in arduo, 
un peu plus haut que vous ne faites. 

« Je ne saurais m'empêcher d'aimer la vérité 
s et la vertu , et de haïr le mensonge et le vice 
» quand je saurais que tu n'es pas , ou quand je 
» croirais que tu es et que tu t'en offenses. )> 

Le dernier membre de la phrase est absolu- 
ment inintelligible-, car que p«ut signifier ce 
qu'on dit ici à Dieu : « Quand je croirais que tu 
» es et que tu t'offenses du mensonge et du vice, 
D je ne saurais hi'empêcher de haïr le vice et le 
» mensonge. » Epur qu'il y eût ici quelque setis, 
il faudrait que la croyance en Dieu et la persua- 
sion qu'il hait le mensonge et le vice pussent , 
de quelque manière que ce soit, être une raison 
pour qu'on ne les haïsse pas. C'est une extrava- 
gance monstrueuse, et qui pourtant est formel- 
lement renfermée dans les paroles de l'auteur , 
aji point qu'il iîst de toute impossibilité de leur 
donner un sens, si ce n'est celui là; elen même 
tems il est trop absurde pour être sa pensée. 
Que Toulez-vous' qu'où dise à des geas qui 
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écriveiil ainsi? Fiat lux. Mais comment ceux 
doiil le mélier était affaire la lumière j sont-ils 
si souvent ténébreux? 

« Me Yoilà tel que je suis. » 

Tel au moins que tou« prétendez être. Ce 
serait bien le cas de vous rappeler le fameux 
connnis toi toi-même (i), que Juvénal dit être 
descendu des cieux pour sortir de la bouche de 
Socrale. Mais qu'est-ce que tous les Anciens de- 
\ uni jan sage du dix-huititieme siècle? 

c( Portion organisée d'une roatiere éternelle, 
u ou peut-être ta créature; mais si ]e suis bieu' 
» faisant et bou^ qu'importe à mes semblables 
)) que ce soit par un bonbeur d'organisation, 
)) par des actes libres de ma volonté , ou par le 
» secours de ta grâce? « 

Gela peut ne pas importer à vos semhlabksj 
parce que^ dans tous les cas, cbacun ne repoud 
que pour soi , mais cela pourrait vous importer 
a vous même un peu plus que vous ne croyei, 
s'il vous plaisait d'y faire attention en raison de 
l'importance des objets. 

L'auteur finit par recommander a ceux qni 
réciteront cette prière , qui est ( dit-il ) le sym' 
bole de notre philosophie ^ de lire aussi le pré- 
cepte suivant : 

« Puisque Dieu a permis, ou que le méca- 
» nisme universel (i), qu'on appelle destin, a 



(i) E coB^o descendit. 

(t) Observez <ju]il ii»jr a point de\m^eantsmê qni b« 
«uppose un Enachinisie , et qui par consëqueat ne soil oa 
eSêt et non pas une cause ; et pourtant ce rmeanisme , 
cet effet, a pu vouloir / Et les matérialistes cl Jes athées 



)> voulu que nous fussions exposés à toutes sortes 
» d'éTéneniens, si tu es homme sage et meilleur 
»pere que moi, tu persuaderas de bonne heure 
» à ton fils qu'il est le maître de son existence ^ 
» afin qu'il ne se plaigne pas de toi , qui la lui 
» as donnée. » 

C'est penser à tout ; et qui aurait cru que le 
chef-d'œuvre de l'amour paternel fût d'appren- 
dre k son fils qu'il est le maître de se débarrasser 
de la vie quand il lui plaira? La belle et conso- 
lante leçon et la douce philosophie ! « Mon eu« 
» faut, pardonne-moi de t'avoir donné la vie^ 
» car après tout tu peux te l'ôter quand lu eu 
» auras assez. » Ces professeurs-là sont un peu 
comme le Timon d'Athènes ^ qui ne voulait re«- 
cevoir de visites que de ceux qui auraient en- 
vie de se pendre, et qui avait planté un figuier 
tout exprès pour leur commodité , s'engageant 
de plus à fournir la corde. 11 était juste qu'il 
arrivât à point une révolution toute propre à faire 
fructifier ces honoi%bles documeos^ aussi Dieu 
sait^ et lui seul sait tout ce que depuis ce temps il 
y a de suicides en France : les journalistes sont las 
de faire mention de ceux qui sont publics , sans 
corapter ceux que l'on cache , et l'on n'y fait plus 
même attention. Dès avant la révolution, il était 
de mode de s'extasier en France sur l'héi'oïsme 
du suicide, et c'est Ik ce qu'on admirait le plus 
dans le. génie anglais. Déjà même celte noble 
émulation avait gagné quelques télés ^ et l'on 



ne saaraient écrire une page sans se contredire ainsi dans 
leurs propres termes. Commeut concevoir que des gens 
dVsprii consentent, pendant toute leur vie à se payer 
ainsi de mots qui n'ont pas de sens ? C*est bien là une 
'véritable malédiction , et la sagesse suprême est bien 
vengée, dès ce Monde, de ses aveugles enocmis. 
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avait y 11 Jeu): jeunes gens (i) qui s'étaient brMé 
la -cervelle, en laissant un beau testament de 
mort) qui attestait qu'ils n'avaient eu d'autre 
motif, pour se tuer, que de faire preuve de /7^i« 
loBophie» Ce qui était alors un événement n'en 
est plus un de nos jours, et la vanité française 
devrait être contente d'avoir surpassé les An- 
glais , au moins en ce point. Mais qu'est-il ar- 
rivé ? Les Anglais, par esprit de contrariété an- 
ti-gallicane (yt), n^ont plus jugé à propos de se 
tuer quand ils ont vu que les Français en savaient 
là-dessus autant et plus qu'eux. Il n'est presque 

Çlus question de suicide en Angleterre , et la 
'amise et le pistolet ne sont plus les remèdes 
du spleen : ils en ont cherché d^autres, et ont 
bien fait. 

A l'i'^gard du symbole de Diderot, je ne sais s'il 
est à Fusage de beaucoup de, gens; mais quand 
ce serait un homme qui aurait fait le Pater, en 
vérité j'aimerais mieux le Pater, 

# 

SECTION V. 

De r Education publique. 

Au moment où la destruction des Jésuites 
laissait un grand vide dans l'instruction pu- 
blique, et où l'on s'occupait k la fois des moyens 
de le remplir , el de quelques améliorations à 
effectuer dans le plan général des éludes j quand 
V Emile de Rousseau venait de rév<:iller l'alleu- 



(i) L^un d»«ux s'appelait, je crois, Bordeaux. Tous 
les papiers du lemps rendirent ccmple du fait, qui 4st 
authentique. v 

(i) On sait qu''il y avait à Londres une sociélé appelée 
les An ti 'Gallicans , dont l'esprit consistait à coutredirv 
tout ce qui se faisait en France. 



DE LITTÉRATURE. ' 103 

tiou sur cet objei , Diderot aussi Toulut être Ié-> 
gislaieuren celte partie, et donna un petitTraité 
d'une centaine de pages sur V Education publique. 
Vous croirez entendre ici un autre auteur^ tant 
la religion tient une place ém in en te dans ce sys- 
tème d'études ; mais yous ne devez nullement vous ^ 
en étonner. C'était toujours le même homme , 
mais avec une autre ambition qui tenait aux cir-» 
constances. IL eût bien voulu que ce fiit un phi* 
loëophe qui eût l'honneur d^étre le réformateur 
de Piostructiou publique et de la discipline des 
collèges, et dès-lors il n'y avait pas moyen d'être 
extravagant et impie. 11 fut donc ici assez habi- 
tuellement raisonnable; ce qui vous prouve que 
cette classe d'hommes l'aurait été comme les au- 
tres si elle l'eût voulu , et qu'ils déraisonnaient 
par projet et par métier, beaucoup plus que par 
conviction. Diderot se, crut d'autant plus obligé 
de se conformer ict aux idées générales, qu'il 
tenait' beaucoup à sou plan particulier, et ne 
désespérait pas de le voir adopté. Son ouvrage a 
du mérite; il y a même une partie très-bien trai» 
tée : c'est la première, celle qui contient la clas- 
sification des objets de nos connaissances , l'une 
des meilleures que Pon ait faites, et où l'on re- 
connaît un homme à qui le travail de V^ncyclo^ 
pédie avait donné l'habitude de l'analyse. 11 y 
joint le mérite d'une diction nette, précise, 
souvent même énergique, et l'on voit que l'au- 
teur avait soigné ce morceau. Mais il s'en faut 
de beaucoup que la seconde partie, celle où il 
en vient au choix et à la distribution des études 
classiques, soit aussi bien Conçue; elle me paraît 
défectueuse à bien des égards, et moins dirigée 
^ers la perfection possible, que vers l'innova- 
tion gratuite : c'est là que l'auteur retombe dans 
sou ^ible. Je crois devoir m'arrêter un peu sur 
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ce sujet , qui me conduit à des observations dont 
peut être on pourra tirer quelque fruit lorà du re- 
n ou Tellement des études , qu'il nous est permis 
de ne pas croire éloigné. 

Ecoutez ce préambule , et tous Terrez que Di- 
derot aussi peut vous édifier comme un autre. 

a J'appelle connaissances essentielles celles qui 
» ont des objets réels et nécessaires à tpus les 
'» étals ^ dans tous les tems, et aux.quelles rien ne 
» peut suppléer; parce qu'elles comprennent tout 
D ce que l'homme doit absolument saToir et faire^ 
.7) sous peine d'être dégradé et nialheureux. Elles 
» se réduisent à trois : i.° la religion , par la- 
» quelle nous devons commencer , continuer et 
>» nnir^ parce que nous sommes de Dieu, par lui 
» et pour lui-, 2.^ la morale, pour se coanaitre 
7) soi-même et les autres , ce que l'on peat et ce 
j> que l'on doit dans les cas divers où il plaît a la 
)) Providence de nous placer ; 5.^ Ja physique ^ 
)7 pour prendre une idée de la Nature et de ses 
» opérations , de notre propre corps , et de ce 
» qui fait la santé ou la rétablit, et des arts di- 
» vers qui augmentent l'aisance en adoucissant 

» les ennuis 

V L'homme a 'une ame à perfectionner, des 
» devoirs à observer , et une autre vie à prétendre. 
» il est sous la main de Dieu , lié à une société et 
» chargé de lui-même. Or, le premier comman- 
» dément de Dieu est qu'on lui rende hommage 
)) de toutes ses facultés^ en travaillant selon l'or- 
» dre de la Providence. La première loi de toute 
n société est qu'on lui soit utile pour acheter, 
» par des services, les avantages qu'elle procure. 
P Le premier conseil de l'amour- propre (i) est 

(t) Qui n'est ici que l'amour de soi, ré&\é par la rai- 
son ; comme cela est reça daas la langue pbilosoplûque. 
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A d'aDgmenter son bien-être par l^aîsance que 
» la raison permet , et la considération que le 
)) mérite attire. H faut donc que l'on abjure sa 
» destination et sou esiistence y ou que l'on con- 
>^ naisse les œuvres de Dieu et le culte qu'il exi^e^ 
j> les droits de la Nature et les ressources de Té- 
» conomie , les lois de sa patrie et les taleiis 
Jt qu'elle bonore , les moyens de la santé et les 
B arts d'agrément. II faut adorerDieu , aimer les 
i hommes y et travailler ^ son bonheur pour le 
» teins et pour l'éternité. Religion , morale^ P^^y* 
» siqne , ces trois objets se représentent sans cesse 
9 et ne se séparent point. » 
Lisez ce morceau cbez tous les peuples poli ces ^ 

Soels qu'ils soient ^ je ne dis pas seulement cbes 
es Chrétiens, puisqu'il ne s'agit encore , dans 
ces prolégomènes, que du besoin d'une religion , 
mais chez toutes les nations qui ont senti ce be- 
soin^ puisqu'elles sont civilisées; portez cet ex^ 
posé des premiers élémens de toute éducation 
publique à Gonstantinople^ k fspaban, à Delhi , 
àPt'kin, partout il trouvera un assentiment uni- 
versel; partout on y reconnaîtra ce que la raison 
a fait sentir à tout le monde, et ce que tout Gou- 
temement a mis en principe et en pratique. Mais 
aa lieu de cet exposé si sage, et auquel il ne 
nianque rien que ce que le christianisme seul 
pourrait encore y ajouter , allez présenter h quel* 
que peuple que ce soit les inconcevables amphi- 
gouri^ qui servent de préambule à tous ces pré- 
tendus plans d'éducation qui se succèdent sans 
cesse parmi nous, et qui ne sont que des plans 
d'extravagance , tous ces volumineux fatras où 
l'on fait des efforts si risiblemenl hypocrites pour 
paraître ne pas renoncer k la morale, en mettant 
de côté Dieu et la religion , et partout l'on de- 
maudera de quel hôpital de fous sont sorties ces 
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scandaleuses réyerîes , et quel est le peuple assez 
inseosé, assez malheureux , assez abject pour 
qu'une pareille doctrine y puisse être publique , 
et soit même celle du GouTernement. Portez ou 
vous voudrez l'arrêté tout récent du corps admî- 
nistratif d'une de nos proviirces, qui déclare en 
ternies exprès (et ie roe suis fait un devoir de les 
recueillir pour l'étonnement et Phorrenr de la 
dernière postérité), qne y fidelle aux principeê 
républicains f elle a soigneusement défendu aux 
instituteurs qu'elle a nommés pour les écoles pu- 
hliques , de mêler à leurs leçons rien qui puisse 
rappeler l'idée d'un culte religieux. Partout on 
se demandera ({uel doit être rétal d'un peuple 
dont les magistrats parlent ce langage az^ non» 
de la loi , et ce que peut être une République {i) 
dont ce sont Va les principes. La réponse ne pour- 
rait être que l'histoire de la révolution toute 
entière y et j'avoue que la réponse même laissera 
encore une lougae et trèv longue admiration.... 
de l'éternelle sagesse^ qui a voulu que la France 
tombât en délire > pour être digne de ses mautres 
les philosophes, 

— Mais^ me direz- vous encore, voilà un de 



(O Je ne doute pas «pi'on ne deouiode anfu un jour 
ril est bien vrai qu'on au pu s'exprimer en public comme 
je fais ici, et prêcher cette doctrine en 1797, sans èin 
siir-]e-cliamp jeté dans un cachot, fusille ou déporté. 
C'est le fait : je ne puis que répéter de nouveau que toot 
cela fut textuellement prononcé , en y joignant méine 
tout ce que Taction oratoire pouvait me fournir de 
moyens. Mais ceux-là le comprci.dront, qui auront bien 
compris aue jamais les médians ne peuvent aller que 
jusqu'où ta Providence veut qu'ils aillent. Ils ajour- 
nèrtnt leur vengeance, et ce ne fut que quelques moil 
après que cette Providence lui permit d'agir. 
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tes maîtres qui parle ici raison. — Oui, mais 
c'est sans conséquence, et il était si peu changé , 
que, clans le Code de la Nature que nous allons 
Toir, et dans le Supplément au i^oyage d'Otaïti 
qu'on Tient d'imprimer, rien ne peut se compa- 
rer à l'horreur et au mépris qu'il exhale /uoa 
paji sealement contre toute religion , mais contre 
toute loi morale, sociale et politique. Son exal- 
tation de tète, qui ne faisait que croître en 
vieillissant, a' marqué ses progrès dans les écrits 

de ses dernières années — Mais enfin , dans 

ce conflit perpétuel, d'idées opposées, de auel 
côté était la conviction? — Je l'ignore; mais il 
est beaucoup plus aisé d'expliquer la canse des 
paradoxes et des contradictions \ elle est la 
même que celle de tant d'autres qui sont dans 
l'esprit humain, la yanité. C'est elle qui disait 
tout bas à Diderot, à Rousseau, à tous les so- 
phistes : (( Il faut faire du bruit : pour en faire avec 
» la vérité, il faut qu'elle soit bien éloquenie, et 
J>cela est difiicile, et pourtant n'est pas extraor- 
» dinaire, car c'est la route battue, où le talent 
» et le génie ont marché depuis long-tems. Ce 
» qui frappe sur-tout, c'est l'extraordinaire; et 
» quand on -vient tard , il faut le chercher. Or, 
» quoi de plus extraordinaire que de contredire 
1) hardiment la raison de tous les siècles ? Rieti 
» n'étonne la multitude comme^ ^audace de la 
» déraison : c'est le sublime pour les sots ; et 
» combien de sots diront : Il faut que cet homme 
» en sache plus que tout le monde, car il coa- 
» Iredit tout le monde. » 

Celle petite harangue de la vanité n'a -t- elle 
pas dû être très -persuasive chez un peuple de- 
venu fou de vanité, à une époque o\x elle était le 
premier et presque le seul intérêt social, le pre- 
mier mobile des paroles et des actions ^ oii Vom 
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fie disputait, où l'on s'arrachait les succès et la 
célébrité, non- seulement devant le publie, mais 
dans chaque ipaison , dans chaque cercle, par>- 
toul où il y avait concurrence? Jl est vrai que 
la raison dit aussi , quand c'est sou tour de parler : 
Ils n'étaient donc que vains, ces sages ? Et quoi 
de plus petit et de plus puéril que la vanité? 
Quoi de plus opposé à la sagesse , qui apprécie 
les choses à leur valeur? Mais si cet orgueil ne 
paraît d'abord qu'une sottise dans son principe, 
voyez ce qu'il a été dans ses conséquences / et 

i'ugez si celui qui nous a dit que l'orgueil était 
a première source de tout mal, a bien connu 
l'homme et l'a bien instruit. 

Quant au rang que donne l'auteor à la phy- 
sique après la religion et la morale , sans doute 
il n'a pas voulu dire qu'il fût aussi essentiel à'èire 
physicien que d'être éclairé sur la religion^ qui 
est le fondement de la morale. Quoique , dans 
aa concision rapide, il ait négligé de s'expliquer 
suffisamment pour qu'on n'abusât pas de ce rap* 
prochement des trois choses qu'il nomme ^f^^/'' 
tielles , il parait trop sensé en cet endroit pour 
que l'on puisse lui imputer cette erreur. On voit 
a^ailleurs dans le contexte de ce même passage^ 
que' ce qu'il marque comme essentiellement 
usuel dans la physique, c'est l'avantage général 
d'entrer dans les procédés ou les matériaux ile 
tous les arts d'utilité ou d'agrément. 

J'observe, et avec vérité, qu'excepté les 
sciences de pur calcul , telles que l'arithmétique ^ 
la géométrie, l'algèbre , qui traitent des quantités 
et des grandeurs abstraites, toutes les autressont 
plus ou moins dépendantes des faits, a Ce sont 
i> les choses de fait qui font naître les idées. Sans 
1) la connaissance des faits, c'est une nécessité 
a que l'on raisonne faux ou en l'air ^ comme ob 
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» le voit trop sotivetUy niêrae avec ce qu'on ap- 
» pelle de l'esprit y et au contraire, plus on a de 
A faits, plus il est aîsé déjuger, puisqu'on a plu» 
» (le pièces de comparaison ; et plus on combine^ 
» mieux on se décide , mieux on agit. » 

Diderot ne songeait guère que ce qu'il écrÎTaît 
laétait la condamnation formelle de cette pré- 
tendue philosophie, qui est si souvent la sienne, 
ei qui, comptant pour rien les faits en tout 
geare, ne bâtit jamais qu'en hypothèses. La na- 
ture de l'homme , ce qu'il est par lui-même, et 
ce qu'il a été dans tous les lems, ce sont biea 
là des faits, et des faits à combiner arec ce qu'il 
peut être en mieux, afîn de juger à quel point 
et eu quoi ce mieux est possible, et ae se bien 
décider four bien agir. C'est pourtant là ce 
qu'ont oublié, mais complètement oublié tous 
ces arrogaus sophistes, qui depuis si long-tems ne 
nous parlent que de refaire l'homme. £h ! plats 
charlatans, essayez d'abord votre science sur 
I vons-mèmes ; tachez au moins de vous refaire : 
il y aurait de quoi si cela vous était possible* 
Un (1) de leurs disciples ne vient-Il pas de nous 
dire en propres termes: u Ce n'est pas seulement 
» une révolution politique que nous avons voulu 
)) faire : nous avons voulu recréer F entendement 
» humain (2) , changer les idées, les opinions ^ 



^i) Dans le journal iatîtalé C'efdes Cabinets. 

(3) 1] est bon de remarquer ce que j'ai déjà remarqué 
cû plus d'un endroit, le daneerdes métaphores follemeni 
ûutrfSes. C'est Thomas qui le premier se servit de cett« 
livpeibole insensée dans l*ëloge de Descartes . qui, se* 
Ion lui , recréa Ventendenunt humain, Thomas ne se don* 
tait pas que cette mauvaise figure de style , cette vicieuse 
^lagération , serait un jour prise à la lettre , comme bien 
4'«Qtres \ car il ne faut pas s*y tromper : eUe est ici daos 
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» lessentîmens, les mœurs, les coutumes, ete.» 
Vous l'amendez : recréer V entendement humain! 
Et au dix-builîème siècle ! Il faut le lire pour le 
croire ; et pour croire qu^ou l'ait pensé et uoulu 
sérieusement , il faut toute notre révolution. 
Mais qu'après cette révolution même, on n'en 
soit pas encore revenu ! que ce soit la huitième 
année de cette révolution qu'on en soit encore 

Ik ! Grand Dieu! vous avez bien raison de 

détester l'orgueil : il est bien liorriblemeut incor- 
rigible. Recréer P entendement humain ! Et le 
commentaire qui suit, et ou l'auieur développe 
toute l'étendue de la démence contenue dans ce 
peu de mots, comme s'il eût craint qu'on ne l'a- 
perçût pas ! Certes ! on ne dira plus désormais 
un orgueil diabolique, un orgueil infernal : on 
dira un orgueil philosophique y un orgueil révo- 
lutionnaire. Il est bien prouvé que celui-ci est 
fort au-dessus de celui des démons. Les démons 
ne veulent du moins que le mal qu'ils peuvent 
faire; mais nos philosophes veulent même celui 
qu'ils ne peuvent pas, que personne ne peut; et 
sans les philosophes j'aurais cru que , depuis 
qu'il a plu à Dieu de créer l'entendement humain , 
il n'y avait quele/^èr^ éternel des Petites -Maisons 
qui fût de force à le recréer. 

Mais cependant qu'ont-ils-elTectué de ce qu'ils 
86 vantent encore de vouloir, et à quoi ont -ils 



un sens rigoureux , et Tanteur n*a pas voulu qu'on s^ 
méprit. Le fait d'ailleurs est d'accord avec les lernirs » 
et Tesprit de la révolution , quand elle a changé le lan- 
gage à force ouverte et sous peine de la vie, était bien 
véritablement de cA<z7}£^&r/e.f fdees si cela eût été possible; 
de refaire la pensée , de donner à Thomme nn autre enr 
tendemeni , et ils n''y ont pas renoncé , ils le veulent en^ 
eore plus que jamais , et jusqu'au dernier moment. 
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renssi ? A pousser la naéchaiiceté luimaîne plus 
loin, beaucoup plus loin qu'elle n'avait encore 
été, c'est-à-dire , à rendre plus méchant ce qui 
déjà était méchant, à intimider ce qui était 
faible : Toilà tous leurs succès. Mais d'ailleurs 
on a eu heau torturer en tout sens la Nature 
pour la révolutionner, l'homme est resté ce qu'il 
élait. Vainement comprimée et défigurée uu 
moment à l'extérieur , la Nature a bientôt repara 
de tous côtés; elle a jeté et foulé aux pieds les 
masques hideux qu'on lui avait mis de force, et 
partout elle reprend ses traits et sa physionomie. 
elle n'a point changé et ne changera point. Ses 
o^ftesseurs philosophes ne peuvent étouffer sa 
TOix par les cris de rage qu'ils ne cessent d'élevf r 
contre elle, et ces cris ne font qu'attester l'im- 
puissance de leurs efforts. Déjà leur place n'est 
plus teuahle dans l'opinion : c'est dire assez que 
bientôt ils n'en auront pluVaucune. Revenons , 
et continuons à nous édifier avec Diderot : cela 
n'est pas commun « et il en faut profiter. 

« J'observe que la religion , la morale et la 
» physique, c'est-à-dire, toutes les vraies sciences, 
» ont eu effet chacune trois parties bien dis- 
^ tinctes, dont la première est le fondement de 
» la seconde, et celle-ci le principe de la troi- 
»sieme; savoir: Thistoire, c'est-à-dire , le re- 
» eucil des faits relatifs à la chose, et qui servent 
» de matériaux k l'esprit j la théorie, qui cona- 
» bine ces faits, en cherche les raisons, et en 
» déduit la chaîne des axiomes et des règles; la 
» pratique, qui, munie de ce secours, opère 
» aTCc la lumière, et doit être le principal etder- 
» nier but de toute étude sensée 

» L'histoire de la religion a deux parties, celle 
» du peuple de Dieu, laquelle remonte à l'ori- 
» gine des siècles, ce que n'a f»it aucune autre 
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n histoire, et celle de l'Eglise, qùî , remplaçant 
» ce peuple proscrit, ne finira qu'avecle Monde. 
» L'une contieht les faits, les lois et Les oracles 
ù qui ont préparé la venue du Messie *, l'autre 
)) nous montre la loi éternelle et immuable, 
» établie par le Messie et les apôtres, avec l'oracle 
» toujours subsistant dans l'Église, qui explique 
» ses mystères et consacre sa doctrine. Les mo- 
» numens authentiques de cette histoire sont, 
» d'une part, les livres sacrés de l'Ancien et 
» du Nouveau Testament, et de l'autre les dé- 
» cisions des saints Conciles généraux , et les ira • 
» ditions unanimement reçues des anciens Pères. 
» On y ajoute la suite delà discipline, des rites 
)> et des établissemens divers, moins essentiels 
M sans doute puisqu'ils peuvent changer, mais 
)} qui constituent spécialement l'histoire ecclé- 



» saus laquelle ii n jr eui jamais que ae vaius ei 
» dangereux raisonnemens. Je ne parle donc 
» ici que de la religion révélée : l'histoire des 
2) fausses religions et des hérésies en est k la vé- 
9 rite un accessoire, mais qui dépend de la 
» morale, puisque c'est l'histoire, non de Diea, 

» mais des hommes Il ne peut y avoir de 

)y théorie et plus sure et plus nette que celle de 
» la religion , puisque les faits qui lui servent de 
» l)ase sont décidés et authentiques : il n'est 
n point d'ignorance plus honteuse que celle de la 
)> vraie théologie, puisau'il u'est point de science 
» plus importante 6t plus aisée k apprendre.» 



Cl) Il convenait d'ajouter dans l'ordre spiritael , car 
les faits de l*ordie tepiporel $ont aussi de l'histoire ecclé- 



.S)asliqu«. 
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Diderot ajoute, avec non moios de raison , que 
s^ily a tant d'obscurités et de disputes dans cette 
élude, c'est que l'on confond la scholastîque 
avec la théalogle véritable qui a trois parties, 
celle de l'histoire, ou la théologie positive^ celle 
da dogme, ou la théologie dogmatique, qui ne 
peut être qu'une logique saine, appliquée aux 
tàlis de la religion ; celle de la morale, qui se 
réduit à une seule et grande règle , la confor' 
mité de nos volontés à celle de Dieu, et qui 
u'est qu'un développement méthodique de la toi 
de rËvangile et des ordonnances de l'Eglise 
universelle. 

Tout cela est exact, et il n'est pas indifférent 
de trouver sous la plume d'un de nos philoso* 
phesy antagonistes de la religion, un exposé si 
simple et si lumineux de ce qui eu îà\i le fond 
et la substance, et si différent des caricatures 
mensongères qu'ils y ont si souvent substituées. 
11 paraît que Diderot n'avait pas mal profité des 
études théologiques qu'il avait faites chez les 
Jésuites de Langres , et qH^ ce n'est pas par 
iguorance de la religion que celui -la s'est tant 
égaré depuis*, ce qu on ne saurait dire de Vol* 
taire et de la foule des écoliers d'incrédulité qui 
ont écrit d'après lui : ceux-là paraissent aussi 
étrangers k la connaissance du christianisme, 
^oe pourraient l'être des docteurs musulmans. 

Diderot en vient k la pratique de la religion , 
et ses expressions sont celles d'une justice éclai- 
Tée. Si elleç n'éjLalent pas dans son cœur, comme 
le dira sans doute la %^c\.e philosophistê ,{dXiX pis 
pour lui et pour eux : il ne s'agit ici que de ce 
qui est sous sa plume. « Egalement éloisué de la 
A superstition qui rend imbéclUe, et du fana- 
>» tisme qui rend féroce, la pratique est, pour 
» les pasteurs^ le gouvernement de leur église 
i5. lo 
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» et l'administration des sacremens ; pour les 
» docteurs , la prédication et la controverse; 
7) pour les bénéficiers , la prière et la frugalité; 
)> pour tou»^ la foi éclairée , la piété solide et la 
» charité «universelle. Mais celles-ci sont le prin- 
î> cipe et la fin , le fondement et le faîte de Vé- 
m difice éternel , car sans elles Dieu est oublié oa 
» insulté; la controverse aigrit au lieu de coa- 
}) vaincre; le prédicateur amuse au lieu de toii- 
» cher; le confesseur égare au lieu de diriger; le 
)> bénéficier scandalise au lieu d'édifier; le pas- 
» leur, s'endort, et les brebis étonnées se di- 

» visent La religion ne prêche que l'ordre et 

» l'amour , et n'ôte point la raison / mais elle 
)> l'épure et l'ennoblit; elle ne détruit pas les I 
}) hommes, mais elle en fait dès Saints. La ino- 
» raie humaine n'est point le christianisme , 
» mais elle ne peut le contredire; elle vient du 
» ciel comme lui. La pratique de la morale, c'est 
})Ja justice qui comprend également la piété et 
j> l'humanité , et en elles toutes les vertus, l^a 
j) piété adore Dieu avec le respect profond d'une 
» faible créature pour le Dieu de l'Univers, et la 
» tendre confiance d'un fils honnête pour son 
» père. » 

L'on peut bien dire ici avec Boileau : 

Et sur ce point si savamment touche , 

Desmares dans Saiol-Boch n'aurait pas mieux précW. 

L'auteur commence son plan d'études par la 
religion. « Ce sera toujours la première leçon, 
)) et la leçon de tous les jours. Est -il convenable 
» que jusqu'à présent l'on n'ait pas senti que 
» cela devait être ?.... N'est,- il pas scandaleux 
)) que les jeunes gens parlent si hardiment dfe 1^ 
)) religion dans le monde; et qu'ils en soient si 
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i>peo îustrtHts?.... L'on commencera par faire 
B apprendre aux en fans le petit Gatécbisme de 
n Fleurj : il est yraiment substantiel , au dessus 
» de tout éloge, et fait exprès pour mon plan. 
» C'est à de tels hommes qu'il convient de faire 
» de petits abrégés ; mais s'il était permis de 
» toucher à un ouvrage si précieux, on ajoute* 
» rait à la partie historique trois ou quatre 
» leçons sur les Conciles et les Pères, et autant 
» à la partie dogmatique sur la grâce , les absti* 
n neoces et les fêtes. » / 

Ce passage mérite quelques réflexions. Il y a 
quelque chose de vrai dans ce que l'oit dit ici 
de l'enseignement de la religidh dans les col- 
lèges, quoique le reproche de négligence et 
d'oubli ne soit nullement fondé. Je passe sur ce 

3n'ii propose d'ajouter au Catéchisme de Fleury, 
ont il fait d'ailleurs un juste éloge; mais il ou** 
blie qu'il en est encore à la première classe i 
celle de huit à neuf ans, et que la grâce ^ les 
Conciles et les Pères sont au dessus de cet âge. 
II n'a que trop raison sur l'ignorance trop corn*- 
munede la religion , et sur la confiance vraiment 
ridicule des jeunes gens qui en parlent d'un ton 
que leur âge ne rend que plus indécent , loin de 
le rendre plus excusable. Ils en rougiraient s'ils 
étaient seulement capables de se rappeler le 
nom des hommes qui ont respecté ce qu'ils mé- 
prisent ; mais le plus grand mal , c'est que la 
présomption n'est en effet que de l'ignorance, 
au point que si on leur demandait de nous dire 
sérieusement ce que c'est que cette religion dont 
ils se moquent , la plupart en se hasardant à ré- 
pondre , risqueraient de dire une sottise à chaque 
mot. Cependant ce n'était ni faute de zèle ni 
faute de leçons que cette étude n'avait pas, dans 
les écoles publiques^ tostt Teffet qu'elle devait 
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avoir ^ et ([ne souvent an ea rcrm portait si pea 
de chose pour le reste de la vie. Sans compter 
l'observance régulière des. devoirs et des ofiices 
religieux ^ il J avait (je suis obligé de dire il y 
avait y puisque vous savea& que si les collèges sub- 
ftisteat encore comme édiHces , ils ne subsistent 
plus conSme écoles), il y avait chaque semaine 
un catéchisme proportionné aux différe.us âges , 
et cela était en soi-même suffisant. Voici , je 
pense, ce qui manquait pour la suite, et ce qui , 
)e Tespere^sera un jour suppléé. On ne s'est pas 
assez aperça que la religion n'était pas pour les 
en fans (comme en effet elle ne pouvait pas Fétre) 
un objet d'étude, mais seulement de mémoire, 
une croyance apprise et non pas expliquée. Toot 
ce qu'on peut faire jusqu'à quinze ans, c'est de 
leur apprendre leur foi , et de tourner , autant 
qu'il est possible, la pratique en habitude et le 
respect en amour , et c'est ce que généralement 
on tâchait de faire. Mais qu'arrivait* il? A peine 
hors des classes, toutes ces leçons, nn peu sé- 
vères pour la légèreté de cet âge, se confondant 
bientôt , dans l'opinion et dans lediscours , avec 
toute cette discipline de collège qu'on ne trai-* 
tait plus que de pédantisme dè§ qu'on n'y était 
plus assujetti ; tout cela ne paraissait plus qu'une 
routine d'école qu'on oubliait bientôt comme 
le latin, et la rsalWerie philosophisie avait beaa 
jeu à vous renvoyer , sur la religion , à votre 
précepteur et à votre bonne. Trois ou quatre so-. 
phismes usés, trois ou quatre plaisanteries trir 
Tiales, mais qui étaient des nouveautés pour la 
jeunesse', leur semblaient des lumières d'homme, 
faites pour remplacer la crédulité de l'enfance, 
comme la liberté du monde pour remplacer la 
férule. Et combien peu étaient en état de ré' 
sister à une séduction qui faisait disparaître 
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toute idée de )oug da«s i'àge où il paraît le plu» 
géuanl ! Quelle devait être râutorlté de la mode, 
et la crainte d'une sorte de ridicule , pour de 
jeunes esprits qui n'avaient à y opposer que dej 
leçons fort bornées , et dont ils se soutenaient 
d'autant moins qu'ils les avaient entendues avec 
moins d'attention et d'intérêt ! Je ne prétends 
pas qu'il eût fallu faire de tous les étudians au- 
tant de théologiens 9 et chaque état a ses devoirs 
particuliers. Mais que fallait-il pour prémunir et 
armer la jeunesse contre des erreurs de l'esprit » 
si favorables alors aux faiblesses du cœur et à la 
fougue de» sens? Qu'elle fût au moins en état 
de répondre sur sa religion , comme elle aurait 
pu le faire sur ce qu'elle avait appris de la rhé- 
torique, des humanités et delà physique, et 
c'est ce qu'elle ne pouvait guère faute d un moyen 
qui était, cerne semble, ujie lacune dans les 
études. C'est dans le cours de philosophie, qui 
^t de deux années > et où les jeunes gens sont 
assez forts pour la logique et 4a métaphysique -, 
c'est là qu'il devait y avoir un semestre consacré 
à l'application de ces deux sciences aux principes 
de la religion. Dès-lors, j'ose le croire, elle eût 
paru toute autre ; en devenant une science 
d'homme , elle acquérait de l'importance même 
pour Taniour-propre , qu'il faut bien intéresser 
à tout , puisqu'il est de l'homme. Dès-lors ce 
n'était plus le catéchisme de Pentance, dont on 
^ moque si aisément et si platement, parce 
qu'il ne contient que ce qu'il doit contenir pour 
cet ège, des dogmes qu'il faut l'accoutumer à 
croire avant qu'il soit à portée d'en comprendre 
les preuves ; c'était toute autre chose; c'était, 
comme ledit ici Diderot lui-même, la première 
dea sciences, la philosophie la plus sublime; et 
qui doute que l'ame sensible de la jeunesse ne 



soit failc pooF en seatirle charme et l'éléràtSou 7 
Avec quelle facilité elle aurait appris à se jouer 
tle ces nommes c|ui ne se hasardent guère krai' 
sonner là-iiessus en conversation que quand ils 
ne voient personne en état de leur répondre; 
qui ont toujours à la main deux ou trois objec- 
tions, souvent même mal apprises, mille Jbis 
réfutées , et dont il ne reste que le ridicule dès 
qu'on y a répliqué ! ' 

Et quel avantage n'a-t-on pas-sur les moqueurs 
quand ou a prouvé leur ignorance? Souvent 
elle est telle que l'homme instruit est ohligé de 
refaire leur objection même qu'ils ne savent pas 
expliquer, et qu'il peut s'amuser-à faire la de- 
mande pour eux et la réponse pour lui. Gro^ei 
qu'ils ne feraient pas medleure contenance de- 
vant un homme ainsi préparé , que ce raisonneur 
mal-adroit qui venait de déraisonner sur I* 
physique devant un académicien des sciences, 
qui n'avait pas jugé k propos de dire un mot. 
Il Ehbien ! monsieur l' jicadémicien , à quoi donc 
» esC bonne une Académie des science» , si voitl 
H ne pouvez pas nout rendre compte de cesfaiU- 
■B là? — A iioua apprendre. Monsieur, ce qu4 
)i vous paraisse! ignorer; qu'il ne faut jamaii 
ïi prononcer que sur des faits certains. » Et 1* 
savant fit voir aussitôt à la société, en foit peu 
de mois, que l'ignorant avait disserté sur ce qui 
n'existait pas, et n'entendait pas même les termes 
dont il s'était servi. L'on peut juger de quel 
eâlé furent les rieurs. 

Dans le plan de Diderot, les objets de la pre- 
liere classe, de huit à neuf ans , seraient la 
lOrale, la physique et la grammaire rnisonnée, 
die de Porl-Boyal. Je ne suis nullrment de 
;t avis : tout cela est trop fort p> ni- cet âge : 
9 qu'il iaut occuper alors, c'est Ut mémoire tl 
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les seos; qui précèdent les progrès de la raison. 
Quaucl on sait lire et écrire (ce que l'on n'ap- 
prend bien que dans celte première époque de 
la vie), l'arithmétique et la géographie, le des^* 
sin pour ceux qui montrent de la disposition en 
ce genre, me paraissent l'occupation la plus 
naturelle et la plus à leur portée. L'arithmé- 
tique peut leur plaire par la certitude et la faci- 
lité de ses opérations, que l'heureuse invention 
du décuple progressif, par la juxtaposition des 
nombres, a rendues presque mécaniques; et la 
satisfaction de trouver des résultats toujours 
sûrs, quoique sans savoir encore pourquoi , est 
uu attrait de plus qui peut faire éclore le germe 
du talent dans ceux qui auraient naturellement 
du goût pour les sciences exactes. La géogra- 
phie amusera leur curiosité et leurs jeux , qui 
apprendront à lire sur la carte , et leur mémoire 
s'exercera à retenir les noms dont la carte fixe 
le rapport dans leur pensée. Mais les faits que 
peut montrer la physique exigeraient des expli- 
cations que les enfans demandent toujours, et 
qui sont au dessus de leur inielligenee. C'est par 
la même raison qu'à cet âge je n'étendrais pas 
leurs études géographiques au-delà du globe ter- 
restre , réservant l'explication de la sphère cé- 
leste pour la classe de philosophie, dont les 
élémens d'astronomie font une partie ordinaire. 
En général, il ne faut appliquer les enfans à 
rien qui puisse porter trop loin leur curiosité 
naturelle, que l'on risque de rebuter quand ou 
ne saurait la satisfaire, et l'arithmétique et la 
géographie n'ont point cet inconvénient. Des 
traits d'histoire à leur portée sont aussi pour 
eux un exercice de mémoire, et un plaisir'qui 
est fort de leur goût; et c'est, à mon gré, la 
vraie manière de leur donner alors des idées àe 
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morale usuelle , dont ces traits bien cliolstt 
doivent toujours renfermer une leçon , mm une 
leçon très-simple et faite pour l'înstincl nala* 
rel , comme les bons apologues. La morale rai- 
sonuée et méthodique est au contraire une 
partie essentielle de la philosophie ^ qu'il ne 
convient pas d'entamer avant de pouvoir l'ache- 
ter , et renvoyée par conséquent à la fin des 
études. 

A l'égard de la grammaire , j'ai toujonrs 
pensé qu'on la commençait trop tôt dans les 
collèges , et de là vient aussi qu'on l'y apprenait 
mal. Le dégoût trop fréquent qu'elle inspirait 
daus les premières classes aurait dû faire sentir 
qu'il n'y avait point d'étude moins faite pour 
l'enfance, et je me souviens encore de la dou- 
leur que me causait l'extrême difficulté de com- 
prendre, avec la meilleure volonté du monde. 
Déjk sans doute il y aurait eu sur ce point une 
réforme dont on avait aperçu la nécessité, si les 
parens eux-mêmes n'eussent voulu à toute force 
faire entrer trop tôt leurs enfans au collège, 
pour les faire entrer trop tôt dans le monde. 
C'était un double tort qui tenait à d'autres 
abus, ett^ui a eu des suites funestes; car l'édu- 
cation trop tôt terminée, et la ieunesse trop tôt 
émancipée, sont deux causes d'ignorance et de 
désordre , qui existaient en France beaucoup 
plus que partout ailleurs , et qu'une triste expé- 
rience doit nous apprendre à éloigner. 

Pour revenir k la grammaire, il est facil^ de 
c<Xra prendre qu'elle ne peut avoir aucune espèce 
de rapport avec l'enfance, et c'est"une considé- 
ration qui n'est pas à négliger. L'étude des 
langues n'est et ne peut être d'abord que celle 
des mots et des constructions , étude abstraite, 
trop rebutante pour un ^ge k qui toute étude 



déplaît par elle-méine si Von n'y îoiut au n&aina 
un attraiu Et pourquoi n'en faudrait-U pas à 
renfance, puisqu'il eo faut même à la raison? 
Cqmmeal.YOulez-yous qu'un eafanl de huit à 
ueaf aas se soucie que l'adjectif s'accorde avec 
le sabstaalif, eo genre, eu nombre et en cas? 
Pas plus qu'il ne peut le concevoir. Tous ces 
termes scholastiques ne peuvent que lui faire 
peur et le mettre au désespoir. Aussi que faisait- 
on? La théorie étant impraticable, on se traî* 
naît , pendant des années , sur la pratique répé7 
tée , et c'était seulement par cette répétition 
.presque machinale qu'enfin l'écolier ae quaf- 
trieme commençait à ne plus guère se tromper 
dans Tapplication des principes qu'il n'enten- 
dait encore, ainsi que les mots mêmes, que 
très-imparfaitement , et dont aucune des classes 
Suivantes ne lui donnait l'analyse.. C'était une 
perte de tems, et d'un tems précieux, et j^ai va 
«es enians de sept ans .occupés ainsi du rudi- 
ment sans aucune utilité. Si au contraire yjoag 
reculez l'étude du^rec et du latin jusqu'à onze 
ans, toutes ces difficultés s'aplanissent. Trots 
ans, quatre ans, sont beaucoup à cette épMnjpi 
alors un écolier apprendra en six ifipis, pn<>aA 
an tout au plus, la grammairjB latine et grecquis^ 
que rien n'empêche de faire marpher de front, 
parce que, s'il n'est pas dénué d'intelli^^nceii^ 
de mémoire, il est fort en état de se, rendre im 
compte raisonné de ce qu'on lui enseigne, et de 
saisir les rapports et les difiPérences des deux syn* 
taxes. Ce serait de plus une préparation pour la 
grammaire française, que l'on apprendrait ca 
seconde, afin de pouv/c^r écrire pn français ^anf 
les compositions de rhétonqoe, et de cette; ma-» 
niere on ne sortirait pas du collège sans avoir aa 
moins quelque coaaaissaace théorique d^ s« 
i5. it 
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propre laiigne , cbninie il o'arriyaîi que Mf 
sonveiM. 

C'était aassi le seal* cbangemenl Importani 
que j'eusse desîré dès 1790, et je le proposa» 
anors f i), en rendant d'ailleurs au srstème gé- 
néral des études de l^aWersité et à resprit qui 
le dirigeait, toute la justice qui lui était due, et 

3ue )*avâis opposée eu tout tems à ses aveugles 
étracteurs. Je réduisais ainsi k quatre anuées, 
an lien de six ou sept , ce qu'on appelle le court 
é^ humanités y c'est-k-dire, les langues grecque 
et latine, qui dans moti plan ne devaient jamais 
l6c séparer, et je suis persuadé que ce cours, 
commencé plus tard, peut en efiet être acheré 
en moins de tems, et que quatre années classi- 
ques peuvent y soiilre. Mais à celles de rhétcH 
rique et de philosophie, j'ajoutais, de dix^hurt 
à dix-neuf ans , pour ceux qui se 'seraient desti- 
nés au talent de fa parole, une classe nouvelle 
que j'appelais la rhétorique supérieure, parce 
que , fortifiée dés connaissances philosophiqties 
qui l'auraient précédée, elle devait avoir fi^ 
bat immédiat de former des orateurs^ aoit pour 
la cKatre, soit pour le barreau. Mon cours ect' 
'Mei^'d'étudés / diiniinié dans ses comméncemeàs 
-et proloA'gé sîir sa fin, mais enrichi de nott- 
' veaux objets a l'une et à l'autre époque , durait 
'hûît ans comme l'ancien / mais ne finissait qu'à 
'dix-n^uf ans. Je suis convaincu que cette pro- 



(I) Dans le Mercure de Prance , dont la partie littéraire 
'Venait d'être cokifiée de nouveau à trois acad^miciedd 
''■ MM.^armoatél l 'Ckampfott . «t moi , afia -de pouvoir 
•fftâtuer le paienieaft des pensions C*^. 

(*) Fqif^es ci-apnès Textrait dé eet afûde de M. de iLaSaf^ 
' •( ffhtc de rMitearJ) ' • » . î 



kttj^atiW «si utile ea elle-même, el )'ai pour 
moi l'exemple d'un peuple très-éclairé, les 
Anglais, qui oui forméanr ce principe les écoles 
d'Oxford et de Cambridge) et qui les poussent 
même beaucoup plus loiuf ce qui fait qu'eu 
géuéra^l leur jeunesse est plus insirnUe que la 
nôtre (i). En général ^ on abandonnait trop 
tôt| parmi nous, à une dangereuse indépen- 
dance cette inappréciable saison cle la rie, la 
seule où l'on puissie tout apprendre et tout retcr 
air, celle où les organes ont toute knr fraichenr 
et toute leur force, et dont on ne saurait trop 
profiter avant qu'elle soit livrée aux distractioni 
et aux passions. 

Diderot) dans sa troisième classe) de dix k 
onze anS) recommande d'aberd THistoire sainte, 
car ici la religion est toujours chex lui en pre- 
miëre ligne* fl ajoute i u 11 ne &ut pas glisser 
» trop légèrement sur les .lois de JMoïse : ce&t un 
» cbef^^d^avre d'économie politique (a) ) dont 
» les plus &meux législateurs n'ont pas appror 
» ché* » Ici du moins je puis répondre de sa 
bonne foi ) fe. sais personndlement me c'était 
son opinioB'^'et qu'il voyait k la fois dans Motse 
k plus grand poêle et le plus grand législateur 
qai ait existé. Il • a d'ailleurs manif<^ié cette 



^l^im^tm 



0) J^ai en occasion de voir à Paris M. Fitz-Herbert 
lor8<}u'il y fut envoyé par lecabîoet de Saint-James : il 
Qtait de mémoire Homèr« et Démo^lhène comme aurait 
pa fiaire alors un de bo.« professeurs de rbétorique , et il 
in'assufa^c|ue rien n'était moins rare dans son pays; mais 
rien n'était moins comqiun dans le notre. 

C3> Pomrqooi donc , dira-t-on ^ les Juifs en ont-ils si 
peu profité ? Vous trouverez la réponse à^iagi* Apologie: 
il faot que abaque ^oae soit à sa pUos» 
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tnêoae opinion en plasîeurs autres endroits de 
ses ouvrages (i)^ en cela plus, judicieux que 
Voltaire y qui affectait un mépris fort ineple 
pour les lois de Moïse et la poésie des livres 
saints. Mais je ne suis plus de l'avis de Diderot 
quand il ajoute : « Des en fans de cet âge ne 
w peuvent pas sentir ce mérite; mais il leur ea 
9 restera une idée qui servira dans la «oîte. » 

Je n'en crois rien. S'ils ne peuvent pas le seu" 
iir^ il est donc très-inutile de leur en parler. 
C'est toujours dans Diderot , et dans les réfor- 
mateurs de la même espèce, l'oubli d'un prîii* 
%ipe invariable, qui prescrit de proportionner 
toujours la nature et les objets de l'instruction 
À l'âge des élevés. Il serait même ridicule de 
faire lire àdes en^ns de dix- et onze ans U 
£,éuitiqaeei le Deuiémnome , et de prétendre le 
leur expliquer; c'est comme si l'on faisait lire 
en quatrième VEsprU des Lois et la Politique 
d'Aristote. Quelle fureur de tout, déplacer, de 
forcer sans cesse les cboses et les tems ! Mais 
telle est partout cette philosophie dans l'édnca- 
tion comme dans les lois. Ne veut-il pas encore 
que l'on fasse traduire ici . des extraits de la 
ÈiBle et -des Pères? Pour la Bible, oui, en y 
mettant du choix, et c'est à quoi jamais on n'a 
manqué; c'est pour cela même qu'a été fait le 
petit abrégé qu'il indique, Selectœ è veteri^ 
lavec la précaution très-bien placée de le i^diger 
en meilleur latin que la V^dgate , dont les au« 
leurs n'ont sonjjé qu'à la lijttéralil^ de la ver*« 
sion s aussi ce petit livre est-il d'un usage uni- 
versel dàas les écoles. Mais pour les Pères y 
e'est en rhétorique seulejnent ^u'on peut les 



(I) Notamaieat dans VM^g^ àe Richardien* 



lire, et seulement par extrait. Je ne pais d'ail- 
leurs qa'applaudir à l'éloge qu'il fait de ces 
illustres écrivains du christianisme : « Les Pères 
v ont assurément autant d'esprit que les plus 
» beaux génies d'Athènes et de Rome. i> Je le 
croîs, quoiqu'ils n'aient pas toujours autant de 
. goût. Ne soyez pas surpris y au reste , que Dide- 
rot s'exprime ainsi y sans crainte d'élre appelé 
capucin. Songes qu'il écriTait aTant les beaux- 
esprits de la réTolution, dont la plupart ne 
savent pas même l'orthographe (i), et qui font 
un si grand usage de ces mots de capucin et de 
capucincale. S'ils se souvenaient du proverbe 

i qu'il ne faut pourtant pas prendre à la 
eltre- (.2) , ignorant comme un capucin , ik ne 
prononceraient jamais ce nom*là de peur des 
applications. 

Mais sur l'étude du latin , Diderot ne pouvait 

manquer de répéter les analhèmcs si étourdi- 

> ment lancés , dans ce siècle de réforme y par ceux 

\ qui , blâmant tout et réfléchissant fort peu , se 

' croyaient en état de tout remplacer* u Je n'ai }a- 



Ci) Cela est vrai à la lettre. L'un d'eux , qui a imprimé 
une vingtaine de Tolames , m'éeri^k en 179a deux ou 
trois lettres de sa main, dont Torthoçraphe anrait pu être 
celle d'une blanchisseuse. Comme )e pris la liberté de 
m'en moquer un peu, il eut recours à un de ses secrétaires 
( car il en avait alors ), apparemment un peu plus fort 
que lui en cette partie , et me fit une réponse où il y avait 
encore des fautes , mais moins grossières. Quant ces au- 
teurs-là font imprimer I c'est le prote qui corrige leurs 
manuscrits. 

(^) C'est thez le$ Capucins que s'est formée de nos, 
jours une société d'bébraïsans, qui ont donné sur les 
textes originaux de nos livres saints , des ouvra(^es uni- 
Tcrsellement estimés* 
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entre le style familier et le style sootena , et ((ne 
c'est précisément cette différence qni constitue 
ce qu'on appelle élégance ! Qu'est-ce qni arrête 
un commençant quand il arrÎTe à la lecture des 
grands écrivains de Rome? Sont-ce les mots? 
fl les trouTe dans le dictionnaire* Les coustrac* 
tiens ordinaires? Elles sont dans la syntaxe. 
Mais ce qui l'embarrasse, et qu'il faut absolu- 
ment lui enseigner, parce que cela ne se devine 
paS; c'est la multitude des tropes , des mots dé- 
tournés de leur sens et métapboriquenient em-^ 
ployés, des- figures de diction , des ellipses , des 
tournures empruntées du grec , dont les poëtei 
sur-tout sont remplis. Bourquoi alors est-il dé- 
routé ffcbaque pas? C'est qu'il ne connaît en- 
core , pour chaque chose , que l'expression com- 
mune; et comment lui fiera-t-on entendre ces 
auteurs-là , si ce n'est en lui enseignant que telle 
cbose qui se dit ainsi dans l'usage commun , se 
dit élégamment de telle ou telle autre manière? 
Plus il y a de ces tournures dans une langue , 
grâces au génie de ses écrivains , plus elle est 
belle et riche, et c'est l'éloge du grec et du latin. 
Diderot voudrait- il nous défendre de faire en- 
trer pour quelque chose dans l'étude du latin , 
le plaisir de lire des écrivains supérieurs , dont le 
talent devient pour nous la récompense de notre 
travail? — Fbua ne le sentirez jamais bien. — 
IVon pas comme Yarron et Asconius, ie l'avoue; 
mais serait-il possible que lui-même n'eût jamais 
rien senti en lisant Horace et Virgile , et Tacite 
et Cicéron , et qu'il n'eût fait que les compren- 
dre! Je ne crois pas qu'il en convint, et il dé- 
mentirait ce>que lui-même en a dît. Mais ce qu'il 
y a de décisif, c'est que j'ai prouvé qu'il était 
impossible de parvenir à les comprendre sans 
apprendre en même ternis à les sentir ^ autant 



du hioins qu'il est permis à ceux qui n^'ont pa» 
été leurs, concitoyens. 

Mst quàdatn prodîre tmius , si non. datur uUrà, 

HoK. fipist. /. 
^]^t sans aller à tout, on 7» jusqu'où Ton peut. 

Les poëtes seuls ici formeraient une preuve pé- 
rerapioire contre Diderot. Ou il faut renoncer 
à les lire , ou il faut savoir la langue poétique f 
qni est toute autre que celle de la prose. Elle 
est toute en 6gures de diction , qui sont cette 
élégance proprement dite dont il ne veut pas 
qu'on parle aux écoliers , parce qu'ils ne récite^ 
vont pas des poèmes à Auguste. Non y mais ils 
peuvent en faire dans leur langue ; et si Racine 
et Boileau n'avaient pas été à portée de lire 
Horace et Virgile, et de faire beaucoup plus 
que de les comprendre , n'auraient- ils pas eu un 
grand secours de moins pour leur génie, et un 
grand objet d'émulation de moins , celui de 
faire jouter (^) leur langue contre celle de» 
Latins et même des Grecs? Vous votez, Mes^ 
sieurs, où j'irais si je voulais pousser les consé- 
quences de ces systèmes philosophiques^ aussi 
meurtriers en fait de goût, qu'en raison et en 
morale. 

Rien de plus frivole encore que cette impor- 
tance exclusive que l'auteur attache k cet usage 
familier du latin de conversation. D'abord, 
comme on l'a vu, c'est celui qui nous est le 
plus rarement nécessaire : ensuite les langues 
vivantes déposent elles-mêmes contre le système 



(i) C'élaii l'expression de Boileavi. 
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de D!dA^t (laqs une langue morte. Un étranger 
qui ne voudrait apprendre le français que Aa 
celle manière, sous préieste qu'il ne le aentira 
jamais aussi bien que nous, pOurraii se faire 
rniendre de son cordonnier tout aa plnB(i), et 
n'entendrait pas mieus Racine et Monteaquves 
que le cordonnier luI-Diéme, comme cens de 
DOS Français qui n'ont appris l'anglais et l'ilA- 
lien que dans les auberges d'Angleterre et d'Ita- 
lie, sont incapables de lire Pope et l'Ariosie. 

Celte méthode, dont il parait faire grand 
cas, d'obliger les écoliers ï parler latin, était 
celle des Jrsuites, chez qui l'auteur avait étudié. 
Elle fut toujours rejetee dans l'Université, et 
avec raison. L'on apprend mal et l'on sait msl 
«ne langue que l'on s'accoulume de si boune 
heure !i mal parler, et j'ai fait asseï voir que, 
pour lirer quelque fruit du latin, il fautlesar 
-voiranssi bien au'on le peut selon ses facultés. 
Diderot avoue { et c'est peut êii-e ce qu'il y « 
ici de oins plaisant } que celle entière connaii- 
•ance aa latin est nécessaire à ceux qui se des- 
tinent £i l'enseigner. Mais comment, si elle est 
mpossibîe, est- elle en même lems nécessaire? 
>u si elle n'est pas impassible pour les uns, 
:omment l'est-elle pour les autre»? Ainsi les 
ins auront bien appris pour enseigner mal; et 
>uis, il y aura donc deux écoles, une pour ceux 
i|ai ne veulent du latin que pour parler aux 
allemands, une autre pour ceux qui voudront 
lire Tite-Live et Tacite? Que serait-ce si , con- 



<T) Tcnioin cet Anglais qui disait au sien : ■ Vous 
t m'aT» foii des noulierii trop /qw'taèlei. u Si OD lui cât 
tpprit lu diffi-rmce» au mot juste au physique et au 
Horal , il Q'auridt pas iait cettej'tiute. 
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sidérant l-érudîtiou et le» sciences qui ne de* 
paient pas être indifférentes à un savant de pro*« 
Cession , ie demandais k Diderot ce que devien* 
draity daos son système d'études i cette langue 
dans laquelle sont écrits, depuis la renaissance 
des lettres, tant d'ouvrages de physique, de 
médecine, de chimie; en un mot, tant de livres 
excellens .dans tons les genres de doctrine, qui 
n'ont été et ne sont encore à l'usage de toutes 
les nations de l'Europe et du Nouveau-Monde, 
que parce que le latin est , depuis le seisieme 
medCf comme la langue commune de tous les 
hommes bien élevés? Pour composer dans une 
langue vivante ou morte, il faut la savoir à 
Ibnd , et parmi ceux qui i'étudient, quels seront 
ceux dont on pourra s'assurer d'avance qu'ils 
n'en feront jamais d'usage pour écrire ou pour 
enseigner? 

Mais quand même ce ne serait ni pour l'un 
ni pour l'autre, je dis encore que l'on ne sait 
pas bien lé la lin si l*on n'est pas en état d'écrire 
en latin , et c'est pour cela que j'ai toujours 
approuvé et soutenu l'usage des thèmes, que 
dans ces derniers tems on s'était aiissi avisé de 
proscrire. I^es maîtres de l'Université se mo* 
qnerent de cette 'pros<;rtption philosophique , et 
eurent grande raison. Les ^D^i/o^opA^s traitèrent 
leur expérience de pédantisme, et en cela, 
comme en tout , ils déraisonnaient. J'ai vu des 
gens du monde, et qui étaient gens d'esprit, 
que la curiosité avait engagés à se mettre à 
l'étude du latin qu'ils avaient négligée dans 
leurs classes, et qu'ils n'avaient rappris qu'eu 
expliquant les auteurs. Je puis affirmer qu'ils 
n'en connaissaient tout au plus, que le sens, 
sur*toutdans les poëtes, et qu'un médiocre rhé^ 
toricien voyak cent fois plus de choses dans 



\3a cDtrKs 

TÎDgt Ters lie PEnéide^ qu'ils n'en pouTaîeni 
Toir dans le poëme entier. Pourquoi ? C'est qu'il 
avait ]ong*teiDS fait des thèmes et des vers latins, 
ei quand cela ne lui aurait servi qu'à sentir ce 
qu'on ne saurait sentir autremeut^ dira-t-on 
que ce n'est rien? 

Laissons donc les choses comme elles sont , 
car elles sont généralement bien. Laissons à 
l'ignorance répoluiionnaire à pratiquer y et 
même exagérer dans ce qu'elle appelle instruc* 
tion publique, les rêveries de nos sophistes. 
Cela est dans V ordre du jour j et vous savez 'ce 
que signifie ce )argou, et jusqu'oii il ira. De 
pareils maîtres n'ont écrit que pùur de pareils 
disciples, comme les charlatans ne parl<«it que 
pour faire des dupes. 

Dans la cinquième classe de dotiEe h. treize 
ans, Diderot vent faire lire les Prophètes et 
V Histoire ecclésiastique» Î9i l'un ni l'autre : c'est 
trop tôt. w On y verra (dit il) avec admiration 
» la sublimité des idées et l'exactitude des tap- 
» ports, fondemens sensibles de la relîgioiu ^ 
Oui , l'on verra tout cela , quand on sera en état 
de le voir, dans le cours de philosophie. Jus- 
que là quelques beaux morceaux des Prophètes^ 
pourront seulement être offerts aux .rbétori^^ 
eieos , ou comme modèles de sublime , ôa '^ 
comme matière de composition en vers. C'est 
lorsqu'il s'agira d'appliquer la philosophie a la 
religion, que V Abrégé des Annales ecclésiaS" 
tiques doit venir à l'appui des deux Testamens, 
comme les &its a l'appui des dogmes et des 
prophéties. Mais, n'en déplaise k Diderot^ 
jamais ou ne mettra entre les mains de la jeif^ 
nesse étudiante un livre aussi infidèle et aussi 
dangereux que V Essai sur V Histoire générale 
de voltaire. Jamais il ne conviendra de leur 



ea parler, que pour leur eu faire voir les erreart 
et les mensonge» que ne saurait autoriser ni 
excuser le inérilc du style (i). D'ailleurs, Dide- 
rot n'a pas songé que de pareils abrégés, fussenu 
ils composés dans un bon esprit, ne sont "vrai- 
ment utiles qu'après qu'on a lu chaque bistoire 
particulière aans les auteurs qui les ont le mieux 
traitées, et dont même ces résumés rapides 
supposent la connaissance antécédente, sans 
quoi l'on n'en peut tirer qu'une instruction 
très-superficielle. 

De quatorze a quinze ans, il veut faire arga* 
menter sur les preuves métaphysiques de la re- 
ligion. J'aimerai toujours mieux que ce soit de 
dix sept à dix-huit. L'esprit sera plus mûr pool- 
un examen de celte, importance, elles fruits efi 
seront meilleurs et plus durables. Enfin , cette 
exposition de la doctrine chrétienne^ dognuM^ 
tique et morale, que je place dans le cours de 
philosophie, Diderot la propose aussi dans sa 
dernière classe, qui est de quinze k seize ans, 
et i^ous voyez que nous ne différons que d'é- 
poque. Il est d'ailleurs assez singulier que je me 
sois rencontré avec Diderot dans ce même pro- 
jet, avant d'avoir lu soa Traité d'éducation pu- 
blique, que je n'ai connu qu'au moment d'en 
rendre compte. « On suivra f dît -il ) le plan 
» commun 4es écoles de théologie. » C'est du 
moins une preuve qu'il ne le trouvait pas mau- 
vais j mais je le crois beaucoup plus étendu, je 
dirai même plus vaste que ne le comporte la na- 
ture des études séculières. Peu de gens savent 

• 1 



(1) rayez ^article Hi^irê (*) dan» le Ooart de Liné- 
}vûcr« y tfoisièlue partie. 
(*> Cet wUdc b'«wU pa$. ( Noie de F Editeur. ) 
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tout ce qu'embrassaient oelles de la théologie^ 
waispoar le grand nombre des étndians ooni 
ce n'est pM la destination ^ je répondrai a Dîde* 
rot par un vers de 'Voltaire : 

Et soyons des Chréiiens et non pas des docteurs. 

SECTION IV, 
Code de la Nature. 

On a tout à Vbeare réroqué en doute si Dide- 
rot était Tauteor de cet ouvrage, et je conçois 
les motifs de ce doule élevévpour la première 
fois y au moment où les écrits de Diderot 
étaient annoncés parmi les objets de nos séances. 
C'est partfculiéreroenl sur ce Code que s'ap- 
puient les brigands (i), dont le procès offre de- 
puis si long-tems k la France un scandale de 
tout geure, égal à celui de leurs crimes. Ce 
Code n'est autre cbose que cette doctrine du 
bonheur commun y de t égalité dee biens , substi- 
tuée k ce grand fléau de la propriété , c'est tout 
le fond du sjsteme réyohitionnaire y qui n'est 
nullement abjuré aujourd'buiy quoi qu'on en, 
dise, mais qu'on a cru devoir *àttéuu*er et tem- 
pérer quand ceux qui se sont yù des moyens de 



(i) Baboof «ises complicm, alors en fngêment dcTMHt 
ce qu'on appelait la haute cour 4e Vendàme. liabœuf fut 
coudamné à mort, maïs presque tous les autres furent , 
OU-^iuiplejuenL emprisonnes, ou ^ïleinemenl acquittés* 
A l'instant où je revois cet ouvrage, une nouvelle répo- 
lution ^on appJBUe la foumU du SoprgtXalf les a remis 
au premier rang dans la République , et cela était tnaie. 
( Note de 1799. ) 



donoiuation les ont trouvés plus sûrs poor eux- 
naémes que les moyens de destruction • 

Ce n'est pas que l'auteur du CoiU propose ex- 
pressément les grandes mesurée des frères et 
amis ( i) ^ il s'en rapporte^ lui , aux progrès de la 
raison et à la force de ses preuves; et c'est aussi 
poar faire régner cette raison , que les patriotes 
ont joint à la Jbrce de ces preuves celle de la 
massue du peuple. Il est vrai qbe nos philoso- 
phes, après avoir consacré mille fois cette maS" 
sue dans leurs écrits, ont trouvé enGn qu'elle 
frappait trop fort depuis qu'elle les avait at- 
teints eux-mêmes. Alors ils ont crié à la calom- 
nie qui dénaturait leur doctrine , attendu qu'ils 
n'avaient jamais prêché le massacre et le pillage 
aussi formellement que Marat. Non pas tout-à- 
fail, j'en conviens, car fis avaient plus d'esprit 
que lui. Mais lorsque, foulant aux pieds avec 
autant de mépris que d'horreur toute espèce de 
loi divine ou humaine sans aucune exceçiion,^ 
l'on n'établit d'autre loi que la raison ^ je de- 
manderai d'abord de quel droit et par quel 
moyen la raison de l'un sera la loi plutôt que la 
rawo/^ de l'autre , puisque là -dessus tout le 
monde a les mêmes prétentions naturell^es -, et 
^ès-lors voilà tous les hommes, également af- 
franchis de tout frero , si ce n'e$x de celui que 
chacun voudra s'imposer; ce qui fait un mer- 
veilleux ordre civil et*social , comme vous l'àve» 
vu dans la révolution. Ensuite, quand la raisoH 
Aei philosophes consiste évidemment dans l'en- 



•^m 



(i) On «Ait qae frères et anus est le nom de guerre des 
patriotes ; le bonheur commun , le mot d'ordre ; les grandes 
me^iirwv toA» les crimes^ mU ci^ loi:coU ne comporte 
point 4'«^c^P^^<^' 
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tier renversement de toute autorité divine et 
humaiae, je demanderai encore si le peuple, qui 
les renverse 9 n'est pas U-ès- conséquent quand il 
5e croit dès- lors gouverné par la raison y et 
quand il exécute , au nom de la philosophie et 
ae r humanité y tout ce qu'on lui a prescrit au 
nom de la philosophie et de f humanité, ^udn, 
pour me renfermer dans ce qui regarde Dide- 
rot, je demanderai, indépendamment de tout 
ce que vous allez entendre, s'il n^a pas donné 
le résultat général de .sa doctrine dans ces deux 
vers qui en sont comme le couronnement : 

£t des bojnnx du dernier prêtre 
Serrons le cou du dernier roi. 

Ces deux vers, fameux depuis plus de vingt 
ans, ont-ils été assez répétés depuis 1789, et 
n'ont-ils pas été réimprimés, il Y a quelque 
tems, avec la pièce entière dont ils sont tirés, 
et avec les variantes, dans les journaux philo- 
sophiques qui en ont feit le plus grand éloge? 
— Quelques-uns diront-ils, avec cette pudeur 
hypocrite dont ils s'avisent quelquefois, que ce 
n est qu'une gaieté ? Quelle gaieté, bon Dieu 1 
que celle qui met l'assassinat, le sacrilège, le 
régicide en plaisanterie ! Ah! ceux qui se per- 
mettent celle-là savent trop bien qu'il ne man- 
quera pas de gens qui la prendront, comme çlle 
a été faite, dans le plus grand sérieux; et ï^ 
preuve de fait est aussi publique que mémo- 
rable. Point d'excuse donc pour cet excès de 
perversité, <jui ne peut avoir que des complices 
pour apologistes» 

-^ Mais Diderot était un bonhomme, — 
JÏQus verrons ailleurs ce qu'était, et ce qu'est 
même encore la bonhommie de nos sopbi$te9. 



UsAi ioh }e éJb contenterai de répondre que 
l'abbé Rajrnali était aussi un bonhomme, et 
beaucoup plus réellement que Diderot ; et cela 
n'a pa» empêché que, dans un litre (i) dont ce 
même Diderot a fait la moitié^ il n'ait laissé 
imprimer cette phrase an milieu de cent décla- 
matioBS du même ton : a Quand viendra dono 
» cet ange exterminateur qui abattra tout ce qui 
9 s'éievte y et qui mettra tout au nweau ? » £k 
bieni il est Tenu, et Raynal, qui semblait 
l'attendre ai impattemmient, et qui ne le croyait 
pas si proche, l'a tu abattre et niveler; il Va. tu 
comme nous^ et a gémi comme nous'^ il a gémi 
dans les ténèbres et dans l'épouvante, en atten*- 
dant la mort, qui a -laissé du moins a sa vieil- 
liesse souffrante et proscrite tout le tems dn 
repentir; HeureuB s'il a été , comme je le croisa 
Aussi sinceve que légitime ! Et peut-être ansftî 
Diderot lui-même aurait gémi , si Diderot avait 
Ta; mais sans doute ceux-lk ne gémissent pas , 
qni Ont eu le bonheur de leur survivre et le 
malheur de les justifier. 

' A l'égard du Code) ce qui est certain, c'est 
^'il est imprimé dans la Collection des éSuvres 
de Diderot, eh cinq voluihes in-8«, titre d'Am-** 
Herddm} dét)uis 1773, et que Diderot, qui n'est 
mort du^ett 17^4, n'a jamais désavoué ni l'édi- 
tion iii FduvrAge.' Les auteurs du dernier JDic^ 
tionnaire historique, généralement fort exacts 
^ fort instruits dans tout ce qui regarde les faits 
de l'histoire littéraire, n'ont fait nulle difficulté 
de mettre le d>de de Ih Nature au pombre Ses 
prodtiictîons de Diderot; et* si qitelqii' un alors* 
eàt regardé la chose comme douteuse, ils n'au- 



M .fifi*Afoi!f,^MpsefilHiU0 dêê âûus Indes. 

i5. la 



i38 coims '■ 

raîeot pas niftnqaé d'ea parler. .On aè conteale 
de nous dire depais quelques )6urt t II n*€êt 
fùa de lui i\). Oa esl la preuve qu'on oppose k 
Vauihen licite de la CoUeeiion connue de tout le 
lliondey au silence de l'anlenr et desesamfs^ 
et de tout le monde même depuis sa mort? Que 
ne donne- 1' on du moins qoeK^ves indîcea de la 
supposition? Que ne nous dit^-on'de qui est 
l'ouvrage, de qui du moins il pourrait être, ou 
comment et pourquoi 'il n'est pas ou ne saurait 
être de Diderot? Pas un mot de tout cela-, et 
qu'est-ce qu'une dénégation si sèche et si gra- 
tuite , snr-f out dans un parti à qui Ton sait que 
les dénégations et les désaveu n'ont jamais 
rien coûté , et dont la politique, plus d'une fois 
avouée par eux-mêmes et avec satisfaction, est 
de se jouer de la vérité?^ Le moment' où Tient 
cette dénégation si tardive suffirait pour la faire 
suspecter par elle même» Elle -serait yenue plus 
têt si c'était du mcMus honte ou scrupule : an-* 
|ourd'hui c'est embarras, et rien de plus. L'ac- 
cord parfait de Babœuf avec Diderot a para 
difficile à sauver, parce qu'aujourd'hui -Babœuf 
est dans les fers, et que'Vopinîou n'j est.pltis. 
Dans ces circonstances, une voix qui parle k 
l'opinion peut être à craindre. Maiasi c'était la 
contraire , si l'opinion et la voi^ étaieo'f. e^n^^-e 
captives, et que pabœuf fût le maitr^ç, songerai l^^ 
on à désavouer le Code ? Pas plus qu'on n'y a 
soueé auparavant* Babœuf a tort dans nos 
feuilles, parc^ qu'il a été le plus faible au cam|» 
deGreneue; et qenx qui ont été ^ condisciples 
sous les mêmes maîtres, n'ont-ijl^ pas bonne 
grâce de s'élever centre lui? Ce ^ni&iii» (a) da 



(i\ Dans le Journai de Paris, 

(a) Cett le '\i%xe que prtauil Babiraf, «t Pou peut 
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pêupU, à la tdte ^ toute la pa$U sscU êatu- 

culoiique, ^ftmrraît leur ré|>ondre de manière: 

à les Mcfuîre au silence, eu adressant ainsi la 

parole à. la va^U êecte des philosophie^ « Voua 

» voos y preoes trop tard pour désavouer ceux 

» qui n ont fait qu'exécuter ce (fue yo»s o'aviea 

V (dix que penser, et qui par conséquent valent 

«mieux que vous^ comme le Spartiate. valait 

» mieuxque le discoureur. Ce au^ila 4i^yjê 1$ 

^ ferai» Nous sommes même plus avai|<^i car 

»ce que vous ares dit nous Favon» fait. Ce 

» n*est pas seulement Diderot ou l'autenr du 

» Code de la NaUire^ quel ou'il soit, qui a dit 

)) aue la méchanceté . de rhooime n'était . pAS 

» oans sa nature,, mais dans ses institutions so-» 

^ ciales et politiques : c'est Boiisseau qui a fait 

»tm livre entier pour le prouver. Ce n'est pat. 

» seulement Diderot ou l'auteur du Code qui a 

» dénoncé au genre humain la propriété comme. 

» le fléau du Monde et l'origine de tous ses maux 

» et de tous ses crimes; c'est encore Rouséeau ,; 

» et Eonaaean est au nombre de vos dieox. Ces( 

» mêmes dogmes ont été soutenus dans :\ingt( 

11 autres ouvrages très-connus, quoique leura 

)^ auteurs le soient moins ; et après tant de longii 

» Traités ai soigneusement multipliés pour noua 

» apprendre que ja propriété était le crime dea 

» législateurs, que la communauté des biens et 

» le nivellement absolu étaient le vœu et la loi 

^. l'uoe nature sage et bienfaisante que nos 

» seules institutions avaient corrompue; après 

» que vous avec appelé si souvent et si haut xxfk 

^ ■■ Bl^ Il I wmm ■ I I m I I M 11^ ■ ■! '- ■ ^ 

bieo croire quVne vaste secte est dis son slvU. Aosaî, 
WQs^mêiiiQs qoi'iie croient obli^^ft de conoamnec au* 
jourd'hui ses opimpus ^tf»#-ai/o<»fiAf# , dis^t eacors qu'il 
^ritavec^«>ii0. 
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» ange exterminateur pour r^^rer ces longties 
)) erreurs des ivations (i)^ mettre Un. aux préjo- 
)) gésy et régénérer le Monde ^ avcms-nons pu 
3» ftToir une plus belle et plus noble ambètkin , 
)> qae d'être les premiers précurseurs de cet 
» ang&f et de foire au moins en France >oe qu'il 
» doit faire un jour dans tout rUniyers? Mais 
» ouiTelit la fin yeut les moyens; et pour réa- 
i> liser '^ ^m n'était qu'en théorie dans cette 
» phikM9fàiê inlerprète de la Nature, ne fallait- 
» il pas ccarier tout ce qui naturellement faisait 
» obstacle à cette juste et glorieuse entreprise? 
» Quand on est appelé à fonder la riiison et la 
D vérité 9 k détruire des erreurs m funestes au 
y$ genre humain y n'est-ce pas à la fois un droit 
» et un devoir d'e&terminer tous ceux qui sont, 
>i par leur état, par leur éducation, par leur 
)>rang, par leur fortune, par leur religion, 
1» par leurs talens, leur considération , leurs 
» lumières , les ennemis naturels de cette raison 
» bienfait H ce et les fauteurs de ces erreurs op- 
» l^ressiyes? Or, est-ce notre faute si , en roulant 
» îalire tout rentrer dans vos principes ^ nous 
% avons rencontré'sur notre passage tout ce qui 
y aVaît un rang, une fortune , de l'éducation, 
» des talens, de la religion, de la considération, 
)> et des lumières? Le massacre est vaste, soit; 
» mais qu'est-ce qu'un srand massacre devant 
» un grand principe? Si l'un vous fait chance* 



(i; Je n'aidas besoin de dire qn^ci tout est copie niot 
^ motcUas les ouvrages de nosphi/osophes. Si leà phrases 
ne sont pas marquées en italique , c'est qu'elles sont 
•straiies d'une foule de livres où «lies soui r^pëlëesà 
•fttîété, ei où tout le monde a pu les lire. Ceât M perdre 
VB tems précieux , que de spécifier ici les cimtioDS. Je 
ti*y manqne ÎMnais quuid je réfute an auteur en parti* 
caUer. 
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»icrsar l'autre, c*est que vous ii'avci: pas notre 
» énergie; et on ne nous ôterapas notre éner" 
»^/e{i). Qu'est-ce donc que toute une géné- 
^) ration devant la postérité toute entière jusqu'à 
» la Gonsoitimation des siècles? Tant pis pour 
)>qoi regarde aujourd'hui en arrière, et vient 
» nous oife stupidement que nous avons été 
» tts>p loin. Malheur à qui rétrograde en révo- 
» lution : c'«si là ce qui perd tout. Si Von eût 
» laissé faire Robespierre, qui n'avait encore 
» fait périr qu'environ cent mille personnes sons 
» la hache nationale y et qui allait frapper le 
» grand coup , le coup républicain , il n'y aurait 
^ plus en France que les sans culottes ; la patrie 
» était saupée , et la Terre était libre. » 

Je. sais bien ce que tout autre ijif un de nos 
philosophes pourrait répliquer à celte apologie : 
cela serait très-facile pour tout le monde, mais 
impossible pour eux. Yous^n sei*ez encore plus 
convaincus, en écoutant le Code, 

L'auteur étaliltt , pour première base de sa 
doctrine ,' qu'il y a eu dans le Monde une pre-* 
miere erreur ^ celle' de tous les législateurs ( il 
aarait dû dire de tous les hommes ), qui ont 
cm que les vices de la nature humaine et la^ 
concurrence des intérêts et des passions ren-* 
Paient l'état social impossible sans des lois coër- 
citives, qui, reconnues par le besoin général, 
maintenues par la force publique soumise à une 

(i) Propres paroles d*un Jacobin , conduit à un co- 
mité de police pour quelques prédications patnotitfues 
vers la fin de i'^94 « c^ Von commençait à en être las. En 
attendant qu'on l'interrofeàt , il îette les yeux sur une 
ieuille où était le nom d'un déterminé montagnard, alofs 
assez mal famé, qui depuis est remonté à son rang. 
« Foilà , dii-il, un patriote i Oh l l'on ne m*âtera pat mon 
éurgic, », 
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auloriié délëgnée, fraté^etasmi U droit cooire 
l'ttsurpalton , et la propriété contre la vroleace. 
C'est en effet le principe originel de ton» les 
Gouvernemens , qu'elle qu'en soit la former 
mais c'est en cela aussi (^ue^ l'auteur prétead 
qu'on a méconnu la nature^ ou par ignorance ^ 
ou par intérêt; que l'homme n'est réellement 
méchant que parce que nos GouTernemens l'ont 
rendu tel ; ane tous ses maux et tous ses crimes 
naissent de l'idée de propriété, qui n'est qu'une 
illusion et non pas un droit; de l'inégalité des 
conditions , qui n'est qu'une autre illusion et 
une autre barbarie; qu enfin rien n'aurait été 
plus facile que de.prévenir entièrement ^ ou da 
moins k peu près» tous ces crimes et tous cet 
maux^ seulement en mettant à profit les affec- 
tions bienfaisantes et sociales y qui suffisaient i 
selon lui y pour établir et maintenir la société 
si on lui eàt donné pour fondement la oommu^ 
nauté des biens. 

Ces extravagances inouier sont développées, 
dans tout le cours de l'onvrage, avec an ton de 
persuasion intime qui les rend encore plus in- 
concevables y mais en même tems avec l'espres* 
siou de la plu» violente fureur, de la plus virv 
tente indignation contre tout ee qui a été ap^ 
pelé ordre eooM depuis le commeneeoijent du 
Monde f 8an3 exception de tems ni de lien. Be* 
vaut l'aMteur Août est abominable : on dirait ^fa'il. 
n'a écrit que dans le transport ou dans l'extase^ • 
et celle-ci s'empare de lui quand il considère 
tout le bien y le bien immense , incomparable 
qu'aurait pu faire ee qia'il écrit, substitué à tout 
ee qui a été , à tout ce oui est^ Dès qu'il est une 
fois dans eetté contemplation , son ame se fond 
]^ur ainsi dire d'admiration et de plaisir; c'est' 
absolument le rêve de ce fou qui entendait tous. 
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loi foars las ceacerls da paradis. Vous eonceves 
d'aTance que, dans cette disposition 9 ri eu ne 
l'embarrasse, rien ne l'arrête pour l'exécutioa 
<le foa système. Jamais il n'y voit la moindre 
difficulté : toat s'arrange de soi-même. Mais 
nves-TOoB comment? C est que , tout hérissé de 
termes métaphysiques et scientifiques mal ap- 
pliqués et mal entendus, jamais il ne laisse ap-* 
piiocher de lui Thomme tel qu'il est; c'est ton-^ 
fours l'homme tel qu'il l'imagine, tel qu'il lui 
plaît de le ûiire. H ne lui en tH>ùte rien pour 
regarder comme effectué tout ce qu'il propose : 
il n'y a qu'un point qu'il oublie constamment , 
c'est de ne prouver jamaisrien deUnit ceqn'il met 
eu fait 00 en principe. Il Ciut de -toute nécessité 
qu'il se soit persuadé que sa pensée et la vérité, 
M parole et- l'évidence , étaient 1» même chose. 
On a sou-vent demandé commeut des gens qui 
â'ailieors a^aietf t fais preuve d'esprit , vivaient pu 
eu même teins écrire des livres entiers contre le 
sens Gomnntn : c'est avec cette méthode qui ches 
eui est invariable* Pas un de ces nouveaux pro- 
fiisseurs de nieifale!«i de polittqne^ n'aurait pa 
9lkr à hi.seconde pages'il s^éiait cru obligé , oèa 
Isi pemierte y de prouver, 00 le principe dont il 



pw't, oti Ips Csits qufil supiMise. Biais sait preoc** 
eapatidn )t spît manvaâse fiM^soUTdoiôi l une el 
l'tetre ènsènkbie, ceilelpremtcreAémànstratioii 
est totiionrs mise deeèté. Cette marche est aussi 
fiàre que facile pour aller toujours devant s<Â 
saos trouver d'obstacle. Ecartez un moment , 
prenez pom^ non'-avenuestrobpu quatre vérités 
éléraelles^ oubliez trois^ ou quatre fiiîte: aussi 
vieux ettaussi certains que l^eKislJeBc6xlu Mondes 
ùeitez à Ja plac^ trois ou: quatre. principes ou 
laits égajeàient faoK, que .vous appdlerès dos 
tentés sans aqtre piveuaw ffue de ka apipelev 
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ainsi , et , à • partir de ce point y> soyei sûrs* c^e 
plus TOUS serecxousé<|ueQS> el plus tous dérai^ 
sonnerez à votre aise. Telle est l'hislolre exacte 
de toute la philosophie que j'analyse ici ; telle 
est la substance de tous «es livres si scandaleu-* 
cernent Êsiineux de ^ Esprit ^ du Système de la 
Nature y du Cods de la Nature y et de tant d'au-» 
très écrits de Diderot *, d'un Essai sur les prè-^ 
jugés , ouvrage anonyme du même genre ; d'un 
autre intitulé le Bon sens y anonyme aussi, et 
dont le titre est le premier mensonge ; en un 
mot, de tous les livres d'athéisme, de matéria- 
lisme , de déisme, etc. enfantés .depuis trente 
ou quarante ans. 11 y a plus : telle est, comme 
nous le. verrons bientôt, l'histoire des erreurs 
d'un écrivain I»cn supérieur à tous ceux-là pour 
le talent , 'de Jv I. Rousseau , et partiealiérement 
dans un de ses écrits- qui a fait le pltxs de mal , 
l* Inégalité. des vohditions^ Ce n~est pas^u'il soit 
assez mal-adroit pour poser d'emblée, comme 
eux , des extravagances si révoltantes : ses ma- 
jeures ne sont pas moins fausses pour le fond; 
mais*>il les déguise 'et iesienvelo^poe avec nne 
adresse qui de» rend eiieore plus dangereuses, 
et qui l'aide à se'^ispenser, comme eux, de la 
preute; et l'on a eu raison de dire -qtie si Poi^ 
n'a pas sain de l'arrêter an pranier pas/btent^ 
sa dialectique*; aussi subtils que sa^ logique esi 
mauvaise, vous entraine avec lui dans le torrent 
des conséquences , dont une éloquence insidieu- 
sement passionnée vous dérobe 1 absurdité. 

Nous n'avons pasici k combattre oette ^espèce 
d'art : l'auteur du (^tM^présentelemal sans dé- 
guisement' et sans apprêt; Tout est é^lentent in^ 
sensé et impudent-, au point que Pon pourrait 
regarder la -réfutation comme inutile ;< jurais il 
&e %^ pas feràsp de v^ l'époque-oir âooa 
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sommes. ÂTant la révolution , ce livre n'avait 
guère fait plus de fortune ni plus de bruit que 
ceux de Lamétrie : sa grossière immoralité était 
la pâture secrète de ce qu'il y avait de plus îgoo- 
raDt ou de plus pervers dans toutes les classes' 
de la société ; et le «ele même de ceux à qui leur 
étal faisait un devoir de combattre les mauvais 
livres, avait abandonné celui-là a sa honteuse 
deslinéc. Mais tout est changé, et il est monté 
au premier rang avec l'espèce d'homiïies poat 
qui seuls il était fait, et qui auparavant étaient 
comme lui au dernier. Pour dire tout en un seul 
XQot, vous allez y retrouver toute la morale et 
toate la législation réi^olutionnaires. Je dois donc 
TOUS prier 9 Messieurs, de résister comme moi 
au dégoàt : il le faut. L'ignorance est devenue k 
la fois si commune et si puissante ! La déraison ^ 
déjà si confiante, est devenue si insolemment 
despotique depuis qu'elle a joint les piques aux 
sopnismes, les poignards aux mensonges^ et les 
^écrels aux attentats! On répète encore tous les 
jours si fièrement de si absurdes horreurs ! C'en 
est assez ^ je l'espère, poarque lesboinmes hon- 
nêtes et éclairés se souviennent que si la vérité 
n'a pas pour eux' besoin de preuves ^ le vice et 
l'imposture n'en ont pas besoin non plus pour 
les sots et les méchans, et c'est eux qu'il faut , 
oa détromper, ou confondre. 

Pour avoir le droit de tout attaquer^ l'auteur 
eommence par mettre tout en problème; et 
co^ime la propriété est fondée sur la naorale, 
lar l'idée du juste et' de l'injuste, c'est la mo- 
rale qu'tl lui importe d'abord de renverser avant 
d'en venir à la propriété. 11 déclare donc que 
k morale n'e9t autre chose que l'ouvrage du ca- 
price des ho 1 mes, et un composé de notions 
arbitraires. Yoici ses termes : 

i5. i3 
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«c 11 est surpreDant ^ pour ne pas dire proâî" 
» gîeux , de voir combien notre morale , à peu 
» près la même chez toutes les nations , nous 
il débite d'absurdités sous le nom de principes 
D et de maximes incontestables. Cette science , 
» qui devrait être aussi simple , aussi évidente 
» dans ses premiers axiomes et leurs conse- 
il queucesy que les mathématiques elles- ménies> 
» est défigurée par tant dMdées vagues et com* 
» pliquées, par tant d'opinions qui supposent 
» le laux> qu^il semble presque impossible à 
3» Pesprit humain de sortir de ce chaos : il s^ac- 
» coutume à se persuader ce qu'il n'a pas la 
» force d'examiner. En effet, il est des millions 
)» de propositions qui passent pour certaines > 
» d'après lesquelles on argumente éternellement. 
9 Voilà hsi préjugés, n 

Remarques d'abord , dans ce peu de lignes , 
tous les moyens d'astuce sophistique, qui sont 
les procédés ordinaires de la secte que nous com- 
battons y et qui doivent la rendre à jamais exé- 
crable à tous ceux qui comptent pour quelque 
cliose la bonne foi et le respect de la vérité. Il 
y a d'abord ici un aveu précieux , et qui sans 
doute n'est échappé à l'auteur que parce qu'il 
voulait tout enveloppa dans la même réproba- 
tion ; ce sont ces mots qu'il ne faut pas oublier: 
c( Notre morale , à peu prè& la même chez toutes 
» le$ luttions. » 11 est clair qu'il s'agit ici de la 
morale universelle , et je ne l'observe pas sans 
. raison; car ce n'est nullement une science, 

comme il lui plait de la nommer quelques lignes 
après pour donner le chance. La morale en elle- 
même est ce qu'on appelle Ta loi naturelle, écrite 
dans la conscience de tous les hommes, et c'est 
précisément ce qui fait qu'elle est , comme l'au-^ 
t^ur l'avoue expressément^ à peu près la même 
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chez toutes les nations y malgré la diversité des 
jcUmats et des Gouvernemeus. Il y a donc ici un 
caractère d'uDiformité dont Fauteur chercherait 
tout de suite la cause s'il savait ou s'il voulait 
procéder régulièrement ; mais comme cette cause 
est justement ce qu'il ne veut pas trouver^ il se 
hâte de confondre cette morale naturelle avec- 
la morale méthodique dont les philosophes ont 
fait une science; et comme dans ces différens 
traités il se trouve différentes applications par- 
ticulières des principes généraux qui sont les 
mêmes 9 arrivent sur-le-champ au secours de 
notre sophiste ces qualifications déclamatoires 
et outrageusement exagérées , qui paraissent 
tomber sur la morale memCi et qui, dans le 
peu qu'il y a de vrai , ne peuvent regarder que 
les différentes opinions des moralistes sur des 
cas particuliers^ comme sont celles des juris- 
consultes sur l'application accidentelle des meil- 
leurs lois. Grâces à ce petit arûfice qui n'est pas 
bien (in , mais qui , en pareille matière , l'est 
toujours assez pour des lecteurs ignorans ou 
complices j voila que cette morale, qui était à 
peu près la même chez toutes les nations, n'est 
plus ^quelques lignes après, qu*un chaos dont 
il est presque impossible de sortir, un million 
de propositions qui passent pour certaines.,,,,, 
Et voilà les préjugés ! Voyez-vous le chemin 
qu'il a fait en deux phrases, pour ne plus trou- 
ver dans la morale de toutes les nations qu'un 
chaos de préjugés ? Entendez- vous tous les sots 
qui croient avoir entendu quiëlque chose, redire 
avec lui : Et voilà les préjugés! Mais quiconque 
ne sera pas un sot, arrêtera le discoureur au 
premier pas, et lui dira : Vous débutez par une 
impossibilité morale, pour peu que vous sachiez 
ce que c'est I et que vous entendiez le langage 
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philosophique. Il y a irapossîbllUé morale II te 
que toutes les nçitions , sujctes à penser dÎTer- 
sèment sur toutes sortes de matières, s'accordeht 
sur une seule à penser uniformément dans tous 
les tems et dans tous les lieux , h moins qu'il n^j 
ait dans cette matière quelque chose de particu- 
lier et d'essentiel k la nature de l'homme , qui 
ne puisse pas plus varier que celte nature même^ 
c'est-à-dire, sauf quelques cas d'exception qui 
existent dans tout ordre humain , et qui eux- 
mêmes prouvent l'ordre et la généralité. Vous 
Voilà donc obligé de me rendre compte de cette 
distinction unique que vous-même reconnaissez 
dans la morale, et qui ne se retrouve nulle part. 
Pourquoi n'en dites-vous pas un seul mot ? 

Il est vrai , Messieurs , qu'il n'en dit rien ; mais 
e'est ici l'occasion d'aller au devant du sophisme 
trivial , que les ennemis de la morale naturelle 
ne manquent pas défaire sonner bien haut quand 
on leur dit , comme ici , qu'il est moralement 
impossible que tous les hommes se soient donné 
le mot pour regarder comme des maximes in" 
contestables une prodigieuse quantité d^absurdi^ 
tés débitées sous le nom de principes. Savez- vous 
ce qu'ils répondent? Us font le dénombrement 
des erreurs de physique, d'astronomie, de géo- 
graphie, etc. qui ont été en difiPérens tems ac- 
créditées dans le monde, et il ne leur en faut 
pas davantage pour rejeter avec hauteur cet 
axiome étemel, quç le sentiment unanime de 
**»us les hommes, dans tous les tems, est une 
loi de la Nature. Quand Cicéron répétait cet 
axiome nniversellemeut avoué, et sur lequel 
personne ne peut se méprendre, qu'aurait- il dit 
si quelqu'un lui eût objecté des opinions erro- 
nées dans des matières dont les trois quarts et 
demi du genre humain n'ont jamais entendu 
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parler, et dont ils ne se soucient pas plus que si 
elles n'existaient pas? S'il s'était abaissé jusqu'à 
répondre à une si pitoyable défaite , n'aurait-iL 
pas été en droit de répliquer au sophiste : Vous 
dites une. double sottise , oar vous tous appnjes 
sur une parité qni est doublement fausse. i.*^Ces 
erreurs des savans et des philosophes n'ont ja- 
mais été uniformes; elles ont varié suivant les 
tems et les lieux. 2.** (et c'est ceci qui est capi- 
tal) les spéculations scientifiques n'ont aucun - 
rapport essentiel avec la destination essentielle 
de l'homme , qui est son bien-être social dans 
ce Monde, et son bien-être futur dans l'autre. 
C'ost là ce qui importe également à tout homme ^ 
de connaître sa fin et ses devoirs; c'est là- dessus 
qa'est fondée toute société, et nullement snrdes 
connaissances physiques plus ou moins parfaites. 
Quand on croyait que le Soleil tournait autour 
de la Terre et que la Terre était immobile , les 
liabitans de la Terre ne se ressentaient pas plus 
de cette méprise /que la marche des corps cé- 
leales ne se ressentait de la mauvaise physique 
de l'antiquité : tout allait de même, et ni plus 
Di moins. Sentez-vous le ridicule d'assimiler ce 
qui est si étranger à la plupart des hommes , 
avec ce qui est partout d'une indispensable né- 
cessité? 

C'est pourtant là, Messieurs, l'unique argu- 
^^ni des athées, celui que je leur ai entendu 
répéter raille fois contre la preuve de l'existence 
d'uQ Dieu , tirée du sentiment intime de tous les 
nommes. « Tous les hommes n'oht-ils pas cru 
'* qu'il n'y avait point d'antipodes, jusqu'à ce 
" que la découverte du JSouveau-Monde en ait 
» prouvé l'existence? » Voilà leur phrase ba- 
nale, et \h croyaient avoir répondu. 

Mais à présent j'ajouterai, pour compléter 
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celte preiiTe et assigner la raison de cette aul^ 
formité de morale que l'auteur du Code a énon- 
cée comme en passant, et s'est bien gardé d'ex- 
pliquer , qu'il était impossible au Dieu créateur 
que Diderot veut bien connaître dans ce livre ^ 
de ne pas donner a l'bomme, qu'il a fait pour la 
société , l'espèce dé connaissances sans lesquelles 
il ne pouvait pas y avoir de société , autremeat 
Dieu eût été inconséquent ; ce qui répugne. Or, 
ces connaissances sont celles qui résident 'dans 
le sens intime commun à tous les hommes, dans 
la conscience du juste et de l'Injuste. S'il eût 
été possible que les hommes ne s'accordassent 
pas généralement sur ces premiers sentimens, 
sur ces premiers devoirs ; s'ils eussent été assez' 
philosophes pour mettre en question si an champ 
appartenait à celui qui l'avait ensemencé et cul- 
tivé ^ une cabane à celui qui l'avait bàtle, la 
dépouille d'une béte à celui qui l'avait tuée^ le 
bien d'un père à ses en fans, et les enfans à leurs 
parens , etc. ( et c'est bien là l'origine de toute 

Ï propriété naturelle, même avant la propriété 
égale); si ces principes n'avalent pas été dans 
la conscience et à la portée de tous, jamais une 
seule peuplade n'aurait pu se former. La phllo^ 
Sophie , qui les a réduits en problèmes , aurait 
bientôt, si elle eût régné, anéanti l'espèce hu- 
maine. Ce sont au contraire cei^ préjugés -^^ 
comme on les appelle dans le Code , qui l'ont 
établie en société, et qui l'y onr maintenue et 
la maintiendront, parce que la Providence ne 
permet pas qu'on touche Impunément k son ou- 
vrage. La révolution en est une terrible preuve. 
- Il ne tiendrait qu'à mol d'opposer encore ici 
philosophe à philosophe ^ et de faire voir que 
. Voltaire a beaucoup mieux raisonne en vers, 
que Diderot en prose sur la loi naturelle ^ dans 



DE l^ITTiRATUIlE. l5l 

tm poëme fait iexprès sar ce sujets où il prouvt 
qu'elle n'est nullement d'institution humaine , 
mais divinement gravée dans notre arae par 
celui qui a £siit notre ame, et 0& il distingue 
très-bien ce qu'on a£Pecte ici de confondre, 
c'est-à-dire^ ce que les opinions, les mœurs, 
les lois des différens tems et des différens peuples 
peuvent avoir d'arbitraire en elles-mêmes, et ce 
qui est essentiel et imprescriptible dans les idées 
morales communes à tous les hommes. Vingt 
fois le même écrivain , parlant comme pur déiste, 
a réfuté en prose les mêmes chicanes dont il se 
moque en vers« Mais ce n'est pas encore ici le 
moment de mettre aux prises nos adversaires 
les uns avec les autres; c'est un spectacle trop 
singulier et trop réjouissant pour ne pas le 
montrer dans toute son étendue ^ et c'est par où 
je finirai* 

Mais il y a une autre espèce de sophisme dans 
le passage de Diderot^ et d'autant moins à né- 
4^1iger, qu'il est tous les jours dans la bouche 
des élèves de la secte; ce qui indique d'avance 
combien il est frivole, puisqu'il est à leur por- 
tée: c'est 1a parité captieuse entre la morale et 
les mathématiques, parité dont il est bon de 
marquer le vrai et le faux« A les entendre, si les 
principes de la morale avaient la même évi- 
dence que les propositiens d'Euclide, elles for- 
ceraient de même l'assentiment universel, et 
c'est ce que Diderot insinue ici fort maligne- 
ment lorsqu'il dit que « cette science devrait 
» être aussi simple, aussi évidente dans ses pi^e- 
» miers axiomes et ieurs conséquences , que les 
» matbématiques elles-mêmes; » L'artifice est 
dans ces mots et leurs conséquences ; car à l'é- 

Îcard des axiomes , ils sont, quoi qu'en dise 
'auteur y ce qu'ils doirentélre^ d'une épidence 
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égale à leur sîmplicîl'^. Mais avant de dire 
pourquoi les conséquences ne sonl pas toujours , 
«t mèiue ne peuvent pas toujours être absolu- 
ment de la même évidence pour tous les hom- 
mes, je dois vous faire observer ce dont je vous 
avais prévenus d'avance sur la niarcHe des sor> 

Shistes. Si l'auteur avait regardé comme un 
evoir ce qui en est un, sur loul dans des ma- 
tières de celte importance , de procéder régu- 
lièrement et de bonne foi , il était tenu ^ avant 
tout, de nous citer des exemples de ces absuv' 
dites données en morale pour des vérités incon- 
testables, et de les remplacer ensuite par ces 
axiomes j qui doivent être conirae ceux des 
mathématiques; et sur l'un et l'autre pas une 
phrase; pas une ligne , pas un mot; et pour- 
quoi? C'est que c'était là la qujestion^ et par 
conséquent ce dont; en sa qualité de sophiste^ 
il a juré de ne jamais parler. Il se sert même 
exprès d'une tournure ambiguë ; et qui le dis- 
pense d'affirmer ce qui aurait pu paraître trop 
révoltant, qu'il n'y a en effet aucune loi natu- 
relle, aucun ordre moral, si ce n'est ce qu'il 
appelle les affections bienfaisantes, qu'il a soin, 
comme vous le verrez, défaire naître seulement 
de nos besoins. C'est toujours le même fonds de 
système plus on moins déguisé ou modifié, celui 
de la sensibilité physique y ou de V animalité, ott 
de V organisation y mais toujours à l'exclusion de 
tout ce qui suppose une faculté intelligente, ca- 

Î?abledediscerner,parsentiment et raisonnement; 
e juste et l'injuste. Ainsi , eu nous disant ce que 
devrait être la morale, il s'abstient de dire s'il J 
en a une ou s'il n'y en a pas, et dans tout son 
livre il n'en est pas question.'ll déclame ci^ntre 
tout ce qu'ont fait les hommes et les législa- 
teurs^ il déclame sur tout ce qu'on .aurait dà^ 
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faire, el rîeu de plus. Et k quoi bon s'enTclop- 
per ainsi ? Vous allez le savoir. Si on lui eût dit : 
Répoudez nel. Y a-t-il ou n'y al- il pas de mo- 
rale, de loi naturelle? Il aurait répondu, pouf 
peu qu'il y eût eu du danger à dire non : « Vous 
» voyez bien que de rres paroles mêmes il suit 
M qu'il y en a une. Quand je dis qu'elle devrait 
» être simple el évidente comme les matbéma- 
» tiques, n'est ce pas dire qu'elle existe? Dire 
» qu'une chose devrait être telle, mais qu'on l'a 
«faite toute autre, c'est au moins aflirmer 
» qu'elle est. » Mais je suppose qu'un de ses 
confrères, un athée, lui eût dit : A quoi pensez- 
vous donc? Est-ce que vous voudriez insinuer,, 
en rapprochant la morale et les mathématiques^ 
qu'il y a une morale comme il y a des mathé- 
matiques? Alors il aurait répondu": « Vous 
» devez voir le contraire; car en disant ce que 
» devrait être la morale, et ce que j'affirme être 
» tout le contraire de ce que l'on appelle mo- 
» raie, j'affirme implicitement, mais clairement, 
» que la morale est une chimère, un être de 
» rai&on , comme les formes substantielles de 
* l*école. Et ne voyez-vous pas que, si je l'avais 
» dii aussi crûment, tous ces cagots de déistes 
«auraient crié comme Vollaire, et réclamé 
«leur grand Être et leur conscience, eic. » 
Vous voilà, Messieurs, initiés tout comme moi 
dans les rubriques de la secie; elles ont été un 
peu négligées, il est vrai, depuis la révolution 
tjui en dispensait; mais ne croyez pas qu'on y 
ait tout-k-fait renoncé. Non, cela dépend du 
Caractère et du genre de prétention. Parmi les 
athées, il y en a tel qui se sait si bon gré de 
l'être, qn'ii le crie à pleine tête dans un sallon, 
au milieu d*un cercle : celui-là ne s'assiéra pas 
^ coté d'une personne inconnue sans, lui ap-' 
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prendre, a la seconde ou peut-être à îa pré* 
mîere phrase de sa conversation, qu'i/ li^y a 
pas de Dieu, 11 ne se nomme pas sans ajouter : 
Et on sait que je sais athée (i). Ce sont les 
zélés du parti. Mais il y a aussi les politiques y 
ceux qui spéculent sur tel état de choses éven- 
tuel où il y aurait peut-être quelque jnconvé- 
nienl à s'être déclaré athée un peu trop haut : 
ceux-là ne s'en cachent pas trop, il est vrai, ui 
dans leurs écrits ni dans leurs conversations; 
ils ne manquent jamais de justifier les athées, 
et de £iire cause commune avec eux. Mais 
pourtant si vous imprimiez de l'un deux cpi'il 
est athée lui-même, il crierait à la calomnie ^ 
attendu qu'il i^'a jamais écrit en toutes lettres^ 
dans aucun ouvrage : // n'y a pas de Dieu, 

Kevénons à l'insidieuse comparaison île la 
morale et de la géométrie. Les axiomes de l'une 
doivent être et sont en effet de la même certi- 
tude que ceux de l'autre, puisqu'en philosophie, 
l'évidence, qui naît du sens intime, équivaut k 
celle du raisonnement; et en effet, il n'est pas 
plus sûr qu'un triangle ne peut exister sans 
trois côtés, qu'il ne l'est que nous ne devons pas 
faire à autrui ce que nous ne poudrions pas qu'on 
nous fit. Jusque-là tout est égal. La différence est 
et doit être dans l'application. Celle des vérités 
mathématiques se fait par l'entendement seul, 
qui, en suivant les règles du calcul, ue saurait se 
tromper, et sur-tout n'a aucun intérêt à se trom- 
per. Celle des vérités morales ne se fait pas seule- 
naeut par rintelligence, mais bien davantage et 
bien souvent par la volonté que les passions éga- 



(i) Ces détails sont d'une exactitude littorale, et il j 
a tel philosophe que là-dessus tout le monde nommera. 
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rent , et qui dès-lors obscurcît rentendement oa 
résiste à Ta raison. Cette dîslÎQctioa est-elle assez 
sensible et assez décisive? Ne s'ensuit -il pas que 
dès lors l'incertitude et l'obscurité ne sont pas 
clans la cbose^ mais dans l'homme intéressé à les 
j porter? Gonnaissez-yous quelque chose de plus 
piioyable que ce raisonnement si commun par- 

w»: «« .: J-^: * 1 1^ ..>^A* _: 



» moDoe conviendrait de ce qui est juste, comme 
» l'on convient que deux et deux font quatre? » 
Doit- on avoir plus de pitié que de mépris, 
ou plus de mépris que de pitié pour des hommes 
capables de se payer de pareilles inepties ? Qui 
peut ignorer qu il n'y a rien de démontré pour les 
passions^ si ce n'est ce qui les favorise? Quel est 
l'homme qui n'ait pas assez d'esprit pour être 
sophiste dans sa cause ? Mais de ce que l'intérêt 
déraisonne^ s'ensuit-il qu'il n'y ait plus déraison? 
Ce qui est renfermé dans l'idée claire d'un objet 
et en constitue l'évidence cesse-t-il d'y être, 
parce que la passion s'obstine à ne l'y pas voir? 
S'il n'y araît pas d'évidence en morale, c'est 
qu'il n'y en aurait dans rien ; car celle-là est de 
niême nature que toute autre , et nos adver- 
saires admettent une évidence dans les faits et 
les calculs des sciences exactes et physiques. Il y 
a plas : l'auteur lui-même du Code prétend bien 
nous montrer l'évidence dans son système, qui 
renverse toute morale. 11 la croit donc possible, 
^tte évidence, en matière purement spécula- 
tive ; et elle ne le serait pas dans le système op* 
posé au sien, et qui est celui du Monde entier ! 
H ne saurait nier la pairité^ et dès -lors tout 
[entre dans l'examen du rapport des idées avec 
choses , pour décider qui a raison , ou de 
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l'auleur du Code y ou du Monde enlîcr. C'est 
précisément çcl examen qu'il aurait bien voula 
éluder en rejetant toute certitude eii morale; 
mais c'est précisëroenl^ussi ce qui suffirait pour 
le condamner d'avance, puisqu'il a commencé 
par poser en fait, non-seulement ce qui n'est 
pas, mais ce qu'il n'essaie pas mémede prouver. 

Mais suivant l'usage, il chercbe des autorités 
dans de grands noms, et outrage des grands 
hommes jusqu'à vouloir en faire ses complices. 
« Dans les derniers tems, et même de nos jours, 
» les Bacon, les HohheSy les Locke, les" Mon- 
» lesquieu , les Pope , ont tous aperçu que la 
» partie la plus imparfaite de la philosophie 
» était la morale, tant à cause de la complexité 
» embarrassante de ses idées , que par l'instable 
)> lité de' ses principes, par l'irrégularité de sa 
yf méthode qui ne peut rien réduire en démons- 
-» tration , trouvant à chaque pas des propo- 
» sitions dont la négative peut également se 
)) défendre. » 

Avec un homme qui va toujours affirmant 
sans rien prouver, la simple dénégation pour- 
rait suffire, il suffirait de lui répoudre : Jusqu'à 
ce que vous nous citiez ces propositions loorales 
sur lesquelles on peut également soutenir le pouf 
et le contre y j'affirme qu'il n^y en a point; jusqu'à 
ce que vous nous fassiez voir en quoi, consiste 
V instabilité des pHncipes de la morale y j'affirmd 
que cette instabilité n'existe point; et certaine- 
ment tout serait égal entre le sophiste et nioi| 
si ce n'est qu'il resterait à peu près seul de son 
côté avec quelques écrivains aussi décriés que 
lui , et que j'aurais du mien tous les plus illustres 
moralistes anciens et modernes , avec le témoi- 
gnage de toutes le."; nations. Mais il est généra- 
lement plus utile d'éclairclr Terreur^ que de la 
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ipéprtser; et quand Terreur n'est que de mau- 
^i&e foi , il suffît de remeUre les choses à leur 
pîdce C'est seulement sur la méthode (mot que 
glisse subtilement l'auteur pour confondre les 
notions naturelles de la morale avec les Traités 
didactiques qui en ont classé les devoirs ) , c'est 
uniquement sur cetie partie scientifique que 
peuvent tomber les reproches (^'embarras et de 
cemplicaticen , qui peuvent s^a dresser de méme^ 
plus ou moins, à tous les livres méthodiques 
composés sur toutes les parties' de la philoso- 
phie, sans que pour cela jamais personne ail pré- 
tendu qu'il n'y avait point de vérités incontestables 
en logique, en métaphysique, en physique, etc. 
puisque ceux qui en traitaient dans leurs écrits, 
en expliquaient différemment quelques consé- 
i}uences, ou en posaient différemment les bases. 
C'est là- dessus seulement que les Bacon, les 
Loeke, les Montesquieu , les Pope, ont pu dési- 
rer des rédactions plus parfaites, des méthodes 
plus exactes. Mais il est faux qu'aucun d'eux ait 
jamais attribue' ces défectuosités de composition 
à V instabilité de la morale; et pour qu'on ne 
doute pas dé mon assertion , c'est assez que l'au- 
teur u'ose alléguer aucun exemple, un seul pas- 
sage de ces philosophes k l'appui de la sienne; 
car s'il eût pu en trouver un , vous pouvez juger 
avec quelle joie, quelle exultation il eût lâché 
d'en tirer parti. Après ce que nous avons vu 
Helvétius et Diderot risquer en ce genre , et 
après tout ce que nous verrons encore, nous 
pouvons hardiment, de leur silence, conclure 
toujours l'impossibilité. Con-cluêz-la sur-tout de 
celte autre assertion avancée de même sans la 
plus légère preuve, que dans nos méthodes de 
morale ri^n ne peut être réduit en démons tru" 
Uon. Cela est aussi faux de la morale en (elle-: 
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même y qae d'aucune des méthodé$caùrïuègAdM 
les classes de philosophie, quelle qa'^a puisse 
être l'imperfection. Je réponds à sa pensée 
comme à ses paroles , car si celles-ci ne se rap- 
portent qu'à la méihode, celle-là indubitable- 
ment se rapporte à la morale même. Le CocU 
entier ne laisse là -dessus aucun lieu à l'équi- 
yoque. 

rasserons-nous sous silence un homme tel que 
Hobhes^ placé sur la même ligne avec les Bacon, 
les Montesquieu y etc.? Puisque Diderot n'en a 
pas craint la honte, il faut la lui faire toute en- 
tière. Tout ce qu'il y gagnera, c'est que tous 
verrez qu'avant lui, dans le dernier siècle, il y 
eut en effet un écrivain anglais qui put revendi- 
quer sur Diderot la primauté de beaucoup de 
paradoxes impudemment absurdes et pervers. 
Vous allez juger sur-le-champ si les qualifica- 
tions sont trop fortes. Quelques lignes fidelle- 
meut extraites de ce Hobbes vous ièront coni'- 

Ê rendre quels axiomes lui ont valu l'estime de 
Mderot. (( Le vrai et le faux ne sont que des 
M mots dont nous ne pouvons constater la i-éa- 
}> lité.... Il n'y a aucune propriété légitime*... Il 
» n'y a rien qui soit naturellement juste ou in^ 
)) juste.... Tous ont naturellement droit sur 

» tout Le droit naturel n'est autre chose que 

9 la liberté d'user à son gré de ses moyens de 

)) considération , etc, etc » Yoilà , Messieurs, 

quelques-unes des bases de la philosophie de 
Hobbes. Yous conviendrez qu'elles sont émi^ 
nemment révolutionnaires , et peut-être serez- 
vous surpris que le nom d^un philosophe de cette 
force n'ait pas retenti chaque jour dans nos ha- 
rangues et nos (euilles patriotiques , qu'il n'ait pus 
été uu des apôtres dont on citait les oracles, que 
sou portrait ne soit paa a la Gonveation, et qu'on 
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nom y comme à quelques autres qui en yérité ne 
]e yalaîent pas ^ et qui n'ont fait que le répéter. 
Un seul mot tous expliquera le sujet de TOtre 
surprise. Hobbes a écrit en latin y et il n'y en a 
pas de traduction connue. Or , vous savez que 
rérudition de ^ospatriotesne s'étendait pas com-* 
munément jusqu'au latin, et de plus Hobbes ne 
s'était pas fait un devoir, comme nos />Ai/b«o- 
pkes'y de se mettre h la portée de l'ignorance, 
afin de propager la trente. Il est abstrait et même 
profond , comme on peut l'être en athéisme et 
en immoralité, c'est-à-dire ^ qu'il va très-avant 
dans le faux , et qu'il bâtit très-savamment sur 
des abîmes et sur des nuages. Il fut proscrit tour 
à tour en Angleterre et en France; mais il mou- 
rut tranquille sous la protection de Charles II , 
par deux raisons , d'abord parce qu'il avait en-^ 
seîgné les mathématiques à ce prince lorsque tous 
deux étaient également réfugiés à Paris, ensiitte 
parce que dans sou livre intitulé de Cive (du 
Citoyen) il avait poussé les droits de la monar- 
chie jusqu'au despotisme; car cet homme, qui 
avait un esprit si indépendant, avait le cœur 
esclave. Tous nos prédicateurs de matérialisme 
et d'impiété l'ont mis largement à contribution, 
et ne s'en sont pas vantés. 

L'auteur du Code ne s'écarte de Hobbes qu'en 
un seul point : celui-ci. soutient que l'homme est 
essentiellement méchant : il déunit le méchant 
un enfant qui a de la force : Homo malus , puer 
rojfustus. Ce mot qui est ingénieux et vrai en un 
sens , est en lui-même , et bien entendu, la réfu- 
tation de l'auteur qui l'a dit. Il est bien vrai qu'il 
ne manque à l'enfant que de la force pour faire 
beaucoup de mal; mais pourquoi? C'est que sa 
force ne serait pas réglée par la raison ; et si le 
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méchant 9 avec toates ses forceset tonte sa raison, 
abuse des unes, c'est qu'il u'écoate pas l'autre. 
Mais à qui la faute? A sa Tolonté sans doute, et 
non pas à sa nature, puisque celui qui obéit à 
cette raison dans l'emploi de ses forces , s'appelle 
bon^ comme Tautre s'appelle méchant. Il n'y a 
donc là rien A^ essentiel de pari ni d'autre, si ce 
n'est la faculté de suivre ou de ne pas suivre 
la raison , faculté qui n'est autre chose que la 
liberté de l'homme. Ce raisonnement est sensible 
pour tout le monde, et sur-tout pour ceux qui 
savent la valeur du mot essentiel dans la langue 
métaphysique. Mais c'est ici encore, puisque i en 
ai l'occasion, que je dois faire voir, dans PEvan- 
gile, cette métaphysique sublime qui n'est mé* 
connue que par l'ignorance. C'est là que sont 
toutes les vérités premières pour qui les y cherche 
de bonne foi. Jésus-Christ, qui ne voulait pas 
faire des docteurs, n'a pas donné ses leçons dans 
la forme des Traités de philosophie , comme le 
voudraient ceux qui regardent comme au dessous 
d'eux d'étudier ou entendre la sienne. Il a dit au 
cœur humain tout ce qui était nécessaire pour 
l'attirer à la foi par l'amour, et il s'est mis alors 
à la portée des plus simples, a qui cette lumière 
suffît comme à tous. Mais en même tems il a 
semé dans ses discours divins le germe des véri*- 
tés les plus hautes pour ceux qui seraient capables 
de les apercevoir, c'est-à-dire, pour ceux qui 
n'obscurciraient pas leur propre jugement par 
l'orgueil. Je vais en citer un exemple qui n'éton^r 
nera que ceux qui n'ont jamais cru que l'Evan-^ 




pUcation des paroles de Jésus-Christ , philoso* 
phiquemeat démontrée, sera la réfutation de 



deoserrcors (oui opposées ; celle de Hobbes , qu î 
prétend aae l'homme est méchant par sa nature l 
et celles de Rousseau et de Diderot, qui soutien- 
nent Qu'il est uaturellement bon. Nous détaille- 
rons aaus la suite , h l'article de Rousseau , com- 
ràeut et pourquoi la dernière de ces deux erreur»' 
était la plus perûicieuse, et a dû faire plus de 
mal que l'autre, quoiqu'elle se présente sous un 
aspect beaucoup moins repoussant. Mais je ne 
Teux d'abord considérer, uans les deux thèses, 
que le principe, dont je prouverai la fausseté 
(Va près les paroles de Jésus-Christ. Quelqu'un 
s'a dressant à lui, l'avait appelé bon Maître, Ma* 
gister bone, Jésus -Christ , ne parlant ici que- 
comme bomme et comme simple envoyé de 
Dieu y répond : « Pourquoi m'appelez-vous bon ? 
)) Il n'y a de bon que Dieu seul. Non est bonus, 
)) nisi Suites Deus. » Il est d'abord évident qu'il 
s'exprime ici dans toute la rigueur philosophique \ 
car dans le laugage usuel, lui-même admettait^ 
comme tout le monde, la distinction des bons 
et des méchans. Mais comme toutes ses paroles 
sont faites pour être méditées, et qu'il n y en a 
pas une qui ne; tende à nous instruire , il nous 
est permis de chercher dans celle ci tout ce qu'elle 
contient , et si nous n'y voyons rien qui ne ren- 
tre dan» sa doctrine et dans l'esprit des mystères 
de notre religion, nous pouvons être sûrs de ne 
pas nous tromper. Voici donc ce qui est contenu 
dans cette proposition du maître de toute 
science. 

Celui là seul est réellement et essentiellement 
bon f qui est bon par lui-même , c'est-à-dire , 
dont la bonté est renfermée dans l'idée de son 
essence , tellement qu'il est bon parce qu'il est 
lui , et que s'il n'était pas bon il ne serait pas. 
Cel a n'appartient qu^à Dieu , et l'on en convient ; 
i5. i4 
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il n'^ a pas là-dessas de conlrorerse parmi loos 
ceuiquirecounalssenttiiiDieu.Msis il s'agit des 
conséquences, <]uî n'ont pas élé, ^à beaucoup 

E'és, aperçues el saisies comme le principe. Si 
ieu seul est bon parce qu'il l'e^it par lui-même, 
il s'ensuit qu'aucune de ses créatures ne peut 
partager cet attribut incommunicable, qu au- 
cune ne peut avoir uue bonté absolue, mais seu' 
lement uue bonté relative à sa nature; et dans 
toute intelligence créée celte bonté ne peu cou- 
sisier que dans la conformité à la loi de son au- 
teur , puisque la perfection appartient au Créa- 
teur, el la dépendance à la créature. Tout cela 
est conséquent et évident. Dieu, qui ne peut 
rien faire qui ne soit bon, mats seulement de 
cette bonté relative que je viens d'expliquer, 
a donc fait l'boniine bon dans ce sens, dans ce 
seul sens, dans le même sens oti il est dit que 
toutes les œuvres du Créateur étaient bonnes, 
très -bonnes ; valdè bona. 11 d*nna au premier 
Iiomme la loi naturelle, celle de la conscience, 
et j ajouta la loi de la dépendance, renfermée - 
dans cette défense dont la violation a été si fa- 
tale. Mais cette dépendance de In loi de Dieu 
n'excluait nullement la liberté de l'borame , et 
pourquoi? C'est qu'il fallait que l'bouime fût 
libre, par cela seul qu'il avait reçu l'intelli- 
gence ; et c'est une des vérités métapliysiques 
que n'ont pas aperçue ceux qui ont si follemenl 
nié la liberté de l'homme, lis n'ont pas vu qu'il 
j aurait contradiction, impossibilité à ce qu'une 
substance intelligente ne fût pas librej car à 
quoi loi servirait l'une sans l'autre? Que serait 
1 intellfgeace sans la liberté? Ce serait une fa- 
cnlté active sans action. Cela répugne autant 
que si Dieu nous eût donné des mainssans aucun 
p«aTOÎr de l«s i«muer j et Dieu ne saurait être 
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nicoaséquèiit. La bonté de rbomme est donc sub 
ordonnée à Tusage de sa liberté > réglé par la iot 
divine. U n^est bon qu'autant qu'il suit celte toi ; 
il est mauvais dès qu'il s'en écarte. Et qn^on ut 
dise pas que la loi détruit la liberté : ce serait 
ifine absurdité aussi évidente que si Ton disait 
que les déterminations de Tbommc ne sont pas 
libres, parce qu'il a reçu la raison pour l«s di- 
riger ; que 1^ aciions des citoyens ne sont pas 
libres, parce qu'ils doivent les subordonner aux 
lois de la cité. Hélas ! c'est pour n'avoir pas en- 
tendu ni voulu entendre ces notions si simples , 
mais qui demandent l'attenliou et la bonne foi, 
que l'on s'est tant égaré en morale et en poli- 
tique, dans l'acception du mot de liberté. Tout 
ce qui est ordre essentiel, c'est-à-dire, coordon- 
né par la raison aux rapports essentiels de Im 
nature bumaine, à son bien-être et à sa fin, 
non -seulement n^altere pas sa liberté, mais 
même est ce qui ia constitue eu morale comme 
en politique. La sagesse bumaine Fa même com- 
pris, puisqu'elle a posé si soiKent ces deux tbe- 
ses , que la liberté civile consistait dans l'obéis- 
sance aux lois , et que la liberté morale consistait 
a obéir à la raison. La preuve en est claire, et les 
anciens philosophes l'avaient très -bien Tue. 
Quand est-ce que l'on s'écarte de la raison? 
C'est quai|d on est maîtnsé par la passion. Dès- 
lors vous ^'étes donc plus libre. Quand est<;e 
aussi que là liberté civile est menacée? C'est 
quand les volontés particulières prennent la 
place de la vblonté publique, qui est la loi éma- 
née de l'autorité légilimte quelle qu'elle soit, eï 
dès -lors on ne repose plus sous le paisible abrt 
de la loi ; on est exposé au pouvoir arbitraire d« 
la force, on n'est plus libre, ^indique sonveat 
ces rapprooliemeas de cboses qui paraissent U^ 
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diverses , pour bien confirmer cet axiome &î ca" 
pital en philosophie, que toute espèce d'ordre 
remonte toujours à un même principe , que 
toute espèce de désordre tient originairement 
à une même cause. 

Maintenant que nous avons bien établi quelle 
est l'espèce de bonté dont l'homme est suscepti- 
ble, voyons d'où est venue la méprise des so- 
phistes modernes, qui l'ont également mécon- 
nu, soit en le faisant nécessairement méchant, 
soit en le faisant bon tout autrement qu'il ne 
Test et ne peut l'être. C'est des deux côtés erreur 
de l'imagination fortement frappée. Hobbes et 
consorts ont vu la société exposée à des désor- 
dres plus ou moins grands, selon que l'action 
du Gouvernement était plus ou moins répressive. 
Hobbes en a conclu que puisque le frein de la 
morale était insuffisant sans le secours àes lois, 
qui ne doivent leur origine qu'au besoin généra), 
le frein moral n'existait pas, et qu'il n'j en avait 
pas d'autre que l'autorité coërcilive, sans laquelle 
chacun serait plus ou moins méchant. Ce n'est 
pas la peine de dire à quel point cette opinion 
est fausse. Elle a été réfutée partout, et même 
par plusieurs Ae^ philosophes que je combats. 
Sou erreur tenait d'ailleurs, comme vous l'avez 
TU , à toutes les conséquences du matérialisme 
pur, et de l'athéisme, qui ne s'en sépare guère. 
Rousseau, tout au contraire, et Diderot, et 
ceux qui les ont suivis, ont mieux aimé se per- 
suader que les maux et les crimes du monde ne 
Tenaient pas de notre nature, qui, selon eux* 
est bonne par elle-même, mais d'un vice rar 
dical, inhérent à tous» lesGouvernenjjens établis^ 
qui selon eux sont tous faits pour rendre l'homme 
méchant. C'est une absurdité tout aiitrement 
grave par ses résultats^ un^e absurdité vraim^^^ 
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monstrueuse, et qui ne tend à rien moins qu'au 
boulevei^eineni de tout ordre social chez toutes 
les nations. Mais à quoi teu&it-il chez les écri- 
vains qui les premiers l'ont mis en avant? A un 
eicès d'orgueil qui produisait deux effets ocale- 
ment avoués, également odieux et coupables. 
L'un était l'aversion pour toute autorité, parce 
qu'il n'y en avait pas une qui ne leur parût uue 
injure à leur supériorité personnelle. L'autre, la 
conviction intime que cette même supéi'iorité 
était sulHsante en eux pour donner au Monde 
une nouvelle forme, et au genre humain de 
nouvelles lois. Il n'y a personne qui ne doive k 
présent s'apercevoir combien cette prétention 
était plus dangereuse que le paradoxe du misan- 
thrope anglais ; et nous pouvons d'abord obser- 
ver, d'après l'expérience, que c'est un plus grand 
mal de flatter la nature humaine , que de la ca- 
lomnier : son amour - propre se défend bien 
mieux de Tun que de Vautre. On a dit, et non 
sans raison, du système de Hobbes, qu'assurer 
que tout homme est méchant , c'était inviter à 
l'être. Oui, et je crois bien que des hommes dé- 
cidément pervers ont pu ne pas rejeter une ex- 
cuse dont ils avaient besoin. Mais c'est partout 
le petit nombre, même depuis notre révolution , 
ce qui est sans réplique; et partout aussi, hors 
dans les convulsions passagères de cette révolu- 
tion, les lois sont là pour contenir les méchans. 
Au contraire, uue doctrine qui va droit à la 
subversion de tous les appuis quelconques du 
corps politique; une doctrine qui pose en fait 
que la cause unique, la cause primitive et sub- 
sistante de tous les maux de la société est préci-, 
sèment dans ces mêmes lois qui la maintiennent; 
^ne doctrine qui nous apprend que sans ces 
mêmes lois, qui sont la seule digue contre les 
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ravages des passions malfaisantes, ces mêmes 
passions n'e\isteraient pas; une semblable doc- 
trine fournit bien plus qu'une excuse à tous les 
/^ \ices et à tous les crimes; elle leur offre le plus 
spécieux prétexte pour usurper le titre et les 
droits de la sacesse et de la vertu, pour tout 
oser sans rougir de rien, pour tout reaverser 
sous ombre de reconstruire, pour tout euvabir 
sous la promesse de tout réparer. Certes, le mal 
qu'ont fait ces écrivains est grand, bien grand : 
l'étendue s'en développera devant nous à mesure 
que nous avancerons dans l'examen de leurs 
livres et de l'usage qu^on eu a fait, et vous ver- 
rez bientôt, pour ce qui concerne Diderot en 
particulier, ce qu'a été pour les brigands de nos 
jours Touvrage que nous examinons. 

Après avoir conclu contre les sophistes , qu^ 
l'homme n'est et ne peut être ni absolument 
bon ni absolument méchant par sa nature, mais 
que sa bonté ou sa méchanceté ne dépend que 
de sa libre conformité ou non-conformité à la 
loi duOéateur, venons au "premier problème 
de morale que Diderot propose en ces termes : 
H Trouver une situation dans laquelle U soit 
» presque impossible que l'homme soit dépravé 
» ou méchant , ou le moins possible. » Ces der- 
niers mots d'atténuation me font présumer que 
l'auteur fut lui-même frappé un moment du ri- 
dicule de sa proposition ; mais il n'a pas tu que 
si elle était d'abord en elle-même extravagaute 
à force d'être neuve, il la modifiait de taçôa 
qu'elle devenait tout à coup a peu près nulle à 
force d'être triviale; car un état* de choses oà 
Vhomme ne soit dépravé ou méchant que ie 
moins possible , est tout simplement le problème 
dont tous les législateurs ont cherché la solu- 
ûoiXf et Diderot venait un peu tard pOur nou^ 
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en aviser. Maïs la différence très- grande entre 
eux et lui , c'est qu'ils ont cherché à résoudre 
ce problème en législahon et non pas en mo^ 
fale, deux objets très-distincts^ et d'autant plut 
que Tauteur affecte sans cesse de les confondre 
dans son fa Iras scientifique. Ces législateurs sa- 
Tnient ce que nous savons tous, que la morale 
est invariable , et que ses principes universels ne 
sont point des sujets âe problèmes. S'il ae trou- 
vait à l'avenir quelqu'un d'assez malheureux 
poar f n douter , il suffira dans tous les tems de 
lui rappeler ce que nous avons vu dans le nôtre. 
A jamais on se souviendra qu'il a existé une fois 
une puissance la plus épouvantable qui eàt ja- 
mais existé, une puissance qui^ dominant dans 
tonte rétendue d'un grand Empire, s'est fait un 
système et un dévoie de nommer vertu tout ce 
qui était crime , et crime tout ce qui était vertu 
sans aucune exception ; de traiter la vertu 
comme partout ailleurs on traite le crime, et le 
crime comme partout ailleurs on traite la 
Tcrlu, et de soutetlir cette doctrine léglslatiçe 
par tous les moyens de violence et d'oppression 
les plus atroces qu'il soit possible d'imaginer; 
et l'on ajoutera que, malgré les efforts de celte 
puissance qui a subsisté pendant des années , le 
crime et la vertu, le bien et le mal , n'en sont 
pas moins restés, dans la conscience de tous les 
nommes, ce qu'ils étaient , ce qu'ils seront tou- 
jours , et ont bientôt repris leur nom dans le 
langage général, même avant d'avoir repris leur 
place naturelle dans l'Etat, et seulement dès 
qu'il a été possible d'appeler tout haut les choses 
par leur nom sans aller sur-le-champ au sup- 
plice. Voilk ce qui ne sera jamais oublié, et ce 
qui constatera l'indestructible forcé des idées 
«lorales; gui, bien que plus on moins combat- 
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lues dans tous les siècles par Perrcur , l'igpo- 
rance el la pervcrsiïé, n'avaient du moins ia- 
mais eu à soutenir aucune atlaaue qui ressemijlât 
en rien à celle guerre nouvelle, aussi horrible 
qu'inouïe. 

11 n'en est pas de même de la législation. Per- 
sonne n'ignore que les lois civiles et politiques 
sous lesquelles les peuples se sont réunis à di- 
verses époques, soit par une convenlion expresse 
ou tacite, soit même par la force des armes, 
ont toujours varié et devaient en eflet varier, 
et les raisons de celle diversilité ont été mille 
fois expliquées; elles tiennent au climat, au 
site, aux habitudes naturelles ou locales qui eo 
sont lu suite, aux idées religieuses, au caractère 
national, aux anciennes traditions, ausL cou- 
tumes, aux besoins, à la richesse on à la pau- 
vielé du sol , etc. Tout cela est entré et a dû 
entrer dans les dispositions et les vues des légis- 
lateurs, dont aucun n'a négligé de s'y con for- 
mer , parce que c'était une force prépondérante, 
qui ne peut élre méconnue que des insensés : il 
n'y a que des insensés qui soient capables de 
vouloir plier les. hommes et les choses sous le 
niveau de leurs phrases , et tel sera aux yeux de 
la dernière postérité le caractère de nos législa- 
teurs philosophes* 

Personne ne doute non plus que dans tout 
Gouvernement , même le mieux ordonné ^ ne se 
trouvent encore et necloivent se trouver les dés- 
ordres et les abus, soit publics, soit particu- 
liers , attachés à la condition humaine. Mais 
c'est parce que personne, en avouant le nfial, 
n'en a méconnu la cause ; c'est parce que tous 
ont pensé que la sagesse du Gouvernement con- 
sistait à réprimer sans cessé les abus plus ou 
moins dangereux; plus ou moins nombreux ; 



fias on ùtoias inévitable» , sans jamais se flatter 
de les extirper tous; c'est parce que cette vérité 
d'expérieuce vient depuis tant de siècles à l'ap^ 
pui de toutes les notions naorales sur la nature 
de rhorame , que les sophistes ont nié haute* 
meut l'un et l'autre, se fondant sur cette propo- 
sition, qui est l'axiome de leur école : a Si tout 
aal, 




y a qn a nous écouter. » Ainsi , pour 
trer en matière, Diderot» après avoir posé sou 
problème, nous déclare d'abord que si nous ne 
EOtnmes pas en état de le résoudre, c'est qut 
nous croyons bonnement que l'amour-propre 
qai est dans tous les hommes , est une cause ua- 
tnrelle de leprs fautes et de leurs maux. Le 
fnaitreiïous assure que nous n'y entendons rien; 
t{iie c'est seulement par le vice de la société que 
l'amour- propre est un vice, a Vous en faites 
» (dit~il) une hydre à cent têtes, et il l'est en 
» effet devenu par vos propres préceptes. Qu'est- 
K il , cet amour de soi-même dans Tordre de là 
« Nature ? Un désir constant de conserver son 
» être par des moyens faciles et innocens que la 
» Providence avait mis à notre portée , et aux- 
» quels le sentiment d'un très-petit nombre de 
^ besoins nous avertissait de recourir. Mais dès 
y* que vos institutions ont environné ces moyens 
^ d'une multitude de difficultés presque iusur- 
» moritables et même de périls eSrayans, était-il 
» étonnant de voir un paisible \penchant deve* 
» nir furieux et capable des plus horribles ex- 
i> ces , vous obliger à travailler pendant des 
>> milliers de siècles (i) avec autant de peine 
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(i) C'est beaucoup; mais il ne faut pas prendre garde 
à ce calcul : tous ces philosophes-lii veulent que le 
Monde n'ait ni conunenoement ni fia. 

i5. l* 
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» que peu de succès^ à calmer ses transporlS'O^]^ 
» k réparer ses dégâts ? Esuil étonnant que vous 
» ayiez vu cet amour de nous -même , ou se 
» triansformer en tous les vices contre lesquels 
» vous déclamez y ou bien prendre le masque 
)) des vertus factices que vous prétendez lui opr 
» poser? » 

Si un fou, renfermé comme tel, parlait ainsi 
à travers les barreaux de sa loge, on ne pourrait 
qu'en avoir pitié; et quoique l'atrocité soit im- 
plicitement, mais très- cl al rement renfermée à 
chaque ligne dans chaque absurdité , on ueprea^ 
drait garde ni k l'une ni à l'autre, en faveur de 
la démence reconnue. Mais c'est un philosophe 
qui nous dit que , dans P ordre de la Nature^ 
1 amour-propre tend au bien-être /wzrc?^* moyem 
faciles et innocens ! S'il eût dit dans l'ordre de la, 
raison, je l'entendrais, et je me contenterais de 
lui répondre qu'avec sa raison l'homme a aussi 
ses passions , et que si l'une tend à régler l'amour- 
propre , les autres tendent à l'égarer, et sont 
très -communément les plus fortes. Mais cette 
méprise u^est rien encore près de l'oubli incom- 
préhensible d'un fait général, dont il ne tient 
pas plus de compte que s'il n'existait pas; et ce- 
fait qui apparemment à ses yeux n'est rien ou 
presque rien, c'est l'inévitable concurrence des- 
mêmes besoins partout où les hommes sont rasr 
semblés, et de quelque manière qu'ils le soient. 
Et que deviennent alors ces moyens faciles el 
innocens f qui pourraient l'être en effet si chaque 
individu était seul , mais qui courent grand risqua 
de ne plus l'être dès que l'homme n est pas seul 
( et il ne peut ui ne dpit l'être ) , dès qu'il a seu- 
lement une famille ( et les frères mêmes peuvent 
devenir ennemis, à dater de Caïn)? Fratrum, 
^uoque gratia rara est,,,,* rara est cojjfordia 
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fratrum. Je ne parle pas même ici de l'état de 
civilisation ; je prends rhomme là même où Tail- 
leur ne peut nous objecter le crime de la société, 
là où il n'y a de loi que la volonté et la forcé in- 
diyiduelle, et les affections bienfaisantes de la 
Nature^ à qui Diderot attribue un si grand pou- 
Toir. Assurément^ dans cet état^ rien lî'cst plus 
iDDoceut et plus facile que de tuer un mouton 
pour en manger la chair et pour se couvrir de sa 
peau. Mais s il se trouve là deux hommes qui 
aient besoin ou envie de l'un et de l'autre ( car 
il serait aussi par trop inepte de supposer que 
rhomme n'a que ses besoins pour unique mcsuro 
de ses désirs ) , à coup sûr il y aura bataille pour 
le mouton , à moins qu'il ne se trouve à point 
nommé un philosophe pour leur prêcher les af- 
fections bienfaisantes , encore .n'oserais-je pas 
répoudre qu il fût écouté , et les deux contendans 
pourraient bien se moquer de ses affections bien- 
faisantes, comme vous avez vu le matelot bol- 
landais se moquer de la raison universelle de 
Pangloss. Dans l'ordre de cette raison , ils pour- 
raient s'accorder pour le partage; mais dans 
V ordre de la Nature, infiniment plus.commuu, 
il y a tout à parier qu'ils se battront; et je prends 
mes prepves où je dois les prendre, où notre ad- 
versaire ne saurait les récuser , chez les sauvages* 
Qui ne sait les guerres sanglantes , les haines im- 
placables qu'excite entre eux la concurrence de 
la chasse et de la pêche, et ce que deviennent 
' pour eux ces moyens faciles et innocens, malgré 
i^ la vaste étendue de pays qui les offre à leurs be- 
^' soins? Les peuplades rivales vont se chercher à 
^' trente, quarante, cinquante lieues, pour se dis- 
^' pùier une forêt, une montagne, une baie pois- 
«"' sonneuse , et se battent avec une rage et un 
r^ acûarnemeat dont le résultat dernier a été sou- 



▼eut l'exlcrmî nation entière de plusieurs cfe tes 
tribus barbares, dont il ne reste eu Amérique 
-que le nom. Voilà pourtant la Nature dans sa 
beauté sauvage, dans sa howVè philosophique ; 
car apparemment on ne nous dira pas ici que*sa 
tnécbanceté, est sociale et politique , et que ce 
1^0 ut nos lois qui ont corrompu l' amour-propre. 

Je vous cite les expressions de l'auteur, aussi 
saines et aussi belles que ses idées : tous avez tu 
l'absurde prouvé en fait : voici l'atroce qui s'y 
joint. A entendre Diderot , nos lois ont eni^ironné 
les moyens de subsistance de difficultés presque 
insurmontables y et même de périls effrayans. Ou 
ces paroWTi^ signifient rien , absolument rien , 
ou ces difficultés presque insurmontables et ces 
périls effrayans consistent en ce que , dans l'or- 
dre social, il n'y a point d'autre? moyens de sub' 
sistance que la propriété et le travail. Pour la 
propriété , il n'y a pas d'équivoque possible, et 
c'est bien ici un des objets de réprobation, puis- 
que TOUS allez voir que celui de l'ouvrage entier 
est de la proscrire avec horreur. Pour le travail, 
TOUS verrez ensuite ce qu'il en fait et ce qu'il 
deviendrait; mais il faut commencer par justi* 
fier l'un et l'autre, puisqu'un philosophe nous J 
réduit. Qu'y a-t-il donc de plus juste en soi qui 
le droit de propriété? Elle est ou héréditaire ou 
acquise; et à qui donc appartient le bien de mes 
pères, plus légitimement qu'à moi? A qui ont- 
ils voulu le transmettre si ce n'est à leui*s en- 
fans , et qui sera en droit de le leur ravir pu de 
le leur disputer? Et le fruit de mon travail, à 
-qui donc appartîent^il, si ce^n'estpas à moi? U 
est impossible de nier l'un et l'autre titre de 
propriété, sans donner le plus insolent démenti 
a la justice naturelle , sans être ou un scélérat, 
•u un insensé. Les sophistes qui l'ont oséj, soat 
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ici obligés de choisir : hors de cette alternatiye^ 
il n'y a rien. L'éèhafaud ou l'hôpital des foos^ 
Toilà ce.qu'ils ont mérité , parce que îafustiee 
humaine ne saurait^ aller plus loin. Mais il y en 
a Que autre qui voit plus loin, et qui peut biea 
davantage.... Puissent-ils avoir songé à la flé- 
chir !... Ils ne sont plus ; mais leurs crimes sub- 
sistent f et nous en voyons le fruit. < 
Si nous passons du principe aux conséquen- 
ces, est-ce donc un mauvais ordre de choses que 
celui qui satisfait aux besoins de tous , excepté de 
ceux qui prétendent que la société doit tout faire 
pour eux, sans quMIs fassent rien pour elle ni 
pour eux-mêmes , et qui veulent que tout soit à 
eux, précisément parce qu'ils n'ont rien? Ai-je 
besoin d'ajouter qu'il ne s'agit pas ici de l'indi- 
gence infirme? Si les secours particuliers lut 
manquent , elle est partout sous la protection de 
l'humanité publique, et parmi nous, avant la 
révolution, elle était confiée à la charité reli- 
gieuse. Il n& s'agit pas non plus des accidens 
physiques, des pertes fortuites et imprévues : 
quel Gouvernement pourrait les prévoir, et quel 
extravagant pourrait l'exiger ? Les ressources 
sont alors évenluelles comme les disgrâces ; mais 
qui jamais a pu se permettre de ne considérer 
oans la" force et la santé habituelle du corps so- 
cial que quelques parties malades, et de sacrifier 
tout ce qui fait cette santé et cette force à la chi- 
mérique prétention de prévenir d'inévitables in- 
firmités? Celui là est coupable qui se propose de 
i^enverser une économie universelle et immémo- 
riale, tjelle à qui tant de millions d'hommes doi- 
vent leur existence et leur sécurité. Celui-là esl 
coupable, qui dans cette admirable harmonie. 
Ouvrage et preuve d'une Providence qu'on doit 
adorera bénir, ne voiiried de respectable, rifm 
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de sacré , que quelques miHicrs de faînéans et <1^ 
Tagabonds , qui ne doÎTcnl qu'à eux-mêTnes 
Jeurs vices et leur dénûment : sauf quelques, ex- 
ceptions qui n'entrent jamais dans ancuncf lliéo- 
rie générale 9 c'est leur histoire. Et pour qui ^ 
sinon pour cette très- petite portion de chaque 
Ëtat, pour qui osera-t-on dire^ en parcourant 
les villes et les campagnes , où tout le monde est 
occupé f que les moyens de subsistance sont en-' 
vironnés de difficultés presque insurmontables , 
et m.ême de périls effrayons ? A quoi bon s'enre- 
lopper dans le vague de cette criminelle décla- 
mation , si ce n'est qu'on a eu quelque honte (et 
)e ne sais pourquoi ) de nous dire sans détour 
qu'il est très difficile de subsister sans travail , et 
de voler sans courir le risque d'être pendu (i) ? 
Cela se peut j mais je ne crois pas que cette espèce 
de difficulté et ce genre de péril soient d'un in- 
térêt fort touchant , surtout devant cehii de tou- 
tes les nations dont l'existence est appuyée sur 
la propriété et le travail. C'est pourtant cet in- 
térêt de la fainéantise et du brigandage ^ qui est 
le seul, bien évidemment le seul que l'on ose ici 
consacrer et préférer k tout; c'est le sens des pa- 
roles de Diderot, je le répète, ou bien elles n'en 
ont aucun ; et je couronnerai la démonstration 
quand j'y joindrai les paroles des brigands de nos 
jours, qui sont le commentaire exact du texte 
de l'auteur^ et qui prouvent qu'ils l'ont parfai* 
icment compris, -et qu'ils ont parfaitement ap- 
pliqué sa doctrine des qu'ils l'ont pu. Le maître 
continue , et il faut le suivre. 



(i) Ils nons objecteront, j''en suis sûr, les mattrises , 
quoiqu'elles n'existassent que dans^une très -petite partie 
de la France. Mais d^ailleurs, sur cette institution très- 
sage et très-favorable à Tindustrie, bien loin de lui être 
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» 

c( C'est de potre triste morale que y rcducation 
» commuDe des Lorames empruatant ses lugu-' 
>) bres couleurs, on a tu et l'on Toit ses lecoas 
>} porler dans leur cocar, dès leur plas tendre 
>3 enfance 9 le funeste levain que tous attribues 
u faussement à la Nature. Le premier usage que 
>i (it un père de pareils préceptes pour instruire 
>/ ses en fans > fut Tépoque fatale de l'esprit d'in*- 
i) docilité, de réyolte et de violence. Etait-ce 
» un vice de la Dïature, que cette résistance? 
» INon certainement : c^était une défense bien 
y* légitime de ses droits, » 

Avant d'éclater en indignation, contre un 
écrivain qui appelle V indocilité ^ ta récolte , la 
violence f la résistance à l'autorité paternelle 
une défense bien légitime des droits ae la Na^ 
ùire^ on est tout prêt à lui dire d'abord, ne 
fut-ce que pour chercliei* une excuse, s'il est 
possible , à ces affreux documens : Mais , dis- 
nous au moins, et articule nettement quels sont 
ces préceptes , quel est ce funeste levain ; ditr 
nous quelles sont les leçons de cette triste mh» 
raie qu'un père enseigne à ses enfans dans Vé^ 
ducation commune ^ et qui les autorisent , selon 
toi , à une résistance légitimée par la Nature ? 
Ne le lui demandez pas , Messieurs \ il ne l'a pas 
dit , et il ne le dira pas ; il n'articule pas un 
seul de ces préceptes , une seule de ces leçons. 
Non ) mais plus cela était facile s'il eût pu dire 
vrai, plus cela était même indispensable s'il 

nuisible, voyez la troisième partie de XApoh^îe. Tl suf^ 
fit ici d'observer que cette objection ne peut oi expliquer 
ni excuser les propositions et les termes de Diderot , 
puisque, dans aucun cas, les maîtrises ne peuvent être 
unêtjârfficuîte presque insurmontable ni un péril effrayant: 
L'exposé des faits anéantirait cette honteuse déclama- 
tion. . . • . . 
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était possible qu'il eût raison 9 et plus «mam 
devous-nous conclure que, s'il ne sort jamais 
un moment de ces invectives ténébreuses, de 
ces vociférations forcenées, c'est que lui-nnêizie, 
oui , lui-même a senti l'impossibilité de dire ici 
rien qui fût clair et formel , sans être infâme 
et révoltant. — Quoi! dîrat-on, l'impudence 
même peut donc rougir? Non, le front des 
fopbisles ne rougit pas, ne rougit jamais; mais 
apparemment leur conscience n'e^t pas touiours 
aussi endurcie que leur front, ou plutôt ils 
craignent la rougeur que leurs paroles, si elles 
étaient trop , cl aires , feraient monter sur le front 
td'autrui. Et en effet, que peut être cette erisâe 
morale aux couleurs lugubres, qui donne aux 
en fans un droit de résistance k leurs pères, 
fondé sur la Nature même? J'en appelle à l'in- 
telligence de tous les lecteurs, j'en appelle au 
£ens commun, et je défie que ce puisse être 
autre chose que la morale, qui veut que Ton 
combatte les pencbftns vicieux nés de cet amour' 
propre que vous ave^ entendu préconiser dans 
le paragraphe précédent, et qui n'a que des 
besoins et des moyens innocens. Certes, ce qui 
précède entraîne ce qui suit, et ce qui suit 
résulte de ce qui -précède. Ce sont donc là les 
préceptes et les leçons , qui sont tristes en elTet 
et lugubres y mais pour la perversité; qui envi' 
ronnentf mais pour elle seule, les moyens de 
subsistance de dijfficultés presque insurmontables 
et de périls effrayans. Ainsi, selon l'auteur, dèf 
qu*un père a prescrit à ses enfans de ne pas 
toucher à ce qui ne leur appartient pas, dès 
qu'il leur a donne l'idée des droits de la pro- 
priété que l'auteur déteste, et de la nécessité 
d^un travail qui serve à. l'acquérir ou i la sup- 
pléer ^ jces instructions, qui sont le devoir é9 
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tous lesperéSy et dont peut être aucuu ne s*est 
dispensé , si ce n'est dans les sociétés de voleurs 
de grand chemin , ces instructions ont été 
V époque fatale de V indocilité^ de la révolte et de 
la violence Un,, ^ £t j'avoue qu'il n'jr aurait point 
d'enfant indocile si on lui permettait de faire 
tout ce qu'il lui plairait, et de prendre tout ce 
qui lui conviendrait; qu'il n'y aurait point de 
révolte dès qu'il n'y aurait point de proliibi- 
tioQ , et qu il n'y aurait point de violence 
dans les actions ni dans la volonté, si la volonté 
et les actions n'éprouvaient aucun obstacle. 
Cest tout ce qu'il y a de vrai dans la pensée et 
dans les termes de l'aqteur; et cette vérité, qui 
n'est qu'un excès de niaiserie et de ridicule , est 
réellement le fond de tout son livre, celui qu'il 
développe avéî; |ine satisfaction indicible. Mais 
lorsque, dans le cas contraire, dans l'état géné- 
ral des choses, tel qu'il a toujours été, l'auteur 
affirme que cette indooilité^ cette révolte, cette 
violence i cette résistance aux leçons paternelles y 
c'est-à-dire, tout ce qui partout et en tout tems 
caractérise le méchant , n'est point le vice de la 
J^ature , mais une défense bien légitime de ses 
droits, alors J'entends le ciel et la terre s'élever 
contre lui , h l'exception des révolutionnaires et 
des bandits de toutes les contrées; alors je de« 
mande, k la face du ciel et de la terre, si ce 
n'est pas là le crime mis en principe, et si ce 
n'est pas le plus grand de tous les crimes, 
qu'une doctrine qui les légitime tous. 

Quelqu'un des initiés de la secte objectera 
peut-être (car il faut bien batailler jusqu'à l'ex- 
trémité) que la sentence portée par Diderot ne 
tombe que sur Féducation qui a précédé la civi- 
lisation ; qu'il indique son intention dans ce 
même endroit où. 'il parle d^un père simple et 
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sauvage qui errait dans les moyens de policer sa 

famille y et d'y maintenir la paix ^ qu^il avoue 

nicme que, si l'ordre que ce père s^ était attisé 

d'établir pour cette fin y était vicieux y les incon^ 

véniens dans ces commencemens n'étaient pas 

considérables. 

Oui y il s'exprime aiusi, et avant de répondre 
à l'objection j'ajoute qu'il poursuit ainsi : uVous, 
3) réformateurs du genre liumain ( c'est aux lé- 
3) gislateurs anciens qu'il s'adresse ) , qui deviez 
» être avertis, par cesinconvéniens, des défauts 
» de cette police^ en sentir la cause, eu remai^ 
» quer les e£Pet8, en prévoir les dangereuses con- 
» séquences , etes-pous excusables d'avoir adopté 
» ces erreurs, d'en avoir favorisé le progrès, de 
» les avoir multipliées comme les nations au 
)> Gouvernement desquelles vous les avez fait 
H servir de règles? » 

A présent je réponds que l'objection tirée des 
paroles de Diderot, et celles que je viens de 
citer, et qui les suivent immédiatement, neme 
fournissent qu'une surabondance de déraison. Il 
s'ensuit en effet que , si les idées de propriété et 
celles de justice distributive qui eu sont la suite, 
ont dû être, de l'aveu même de l'auteur, le pre- 
mier usage et les premiers principes de l'autorité 
paternelle dans un père simple et sauvage, elles 
ne sont donc pas originairement le vice de nos 
institutions sociales et politiques qu'elles ont 

J>récédées de fort loin , et ce seul aveu fait crou- 
er tout son ouvrage et son système. Je sens bîea 
que c'est l'uniformité des traditions historiques, 
jointe à celle des probabilités naturelles, qui l'a 
entraîné comme malgré lui dans cet aveu \ mais 
it n'en a pas aperçu les conséquences accablantes. 
Il est de toute vérité (et je l'avais déjà dit ) que 
le droit de propriété , et tout ce qui en émaoe^ 
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est nécessairement antérieur à toute loi posi- 
tive; maïs pourquoi , si ce n'est parce que c'est 
nne loi naturelle? Celui qui fail un Code de la 
Nature doit au moins entendre ce mot de na» 
tnre; et qu'il nous dise donc, ou que quelqu'un 
noas dise pour lui ce que nous devons appeler 
un droit deP^ature, si ce n'est pas celui que 
' Diderot lui-m'ême avoue comme ayant existé et 
dû exister avant tout droit positif. Dès-lors quelle 
contradiction plus absurde que d'attaquer, au 
nom de la Nature , un droit qui n'a point d'au- 
tre origine que ce que tout le monde appelle 
l'état de Nature? Une pareille démonstration 
est un corollaire de géométrie. 

Ce n'en est pas une moins forte que celle qui 
réduit de même à l'absurde les reproches qu a- 
dresse l'auteur, au nom de la Nature, aux'léeis- 
klenrs dont les institutions politiques n'ont tait 
que confirmer et sanctionner un droit de la Na- 
ture. Eh ! que voulait-il donc qu'ils fissent de 
mieux? Il affecte de les nommer ironiquement 
réformateura du genre humain y et ils l'ont été ea 
effet. Mais dans quel sens? Eu cela seulement 
qu'ils ont mis sous la sauvegarde publique , et 
sous l'abri de l'autorité souveraine, ce qui n'a- 
vait jusque-là d'autre sanction que l'équité na- 
turelle et la force individuelle, et ce qui par 
conséquent était exposé à tout moment à l'usur- 
pation et à la violence. C'étaient là les seuls //z- 
tonvéniens^ absolument les seuls de cet ordre 
qui s'était partout établi de lui-même, et la 
législation y remédiait autant qu'il était pos- 
sible. L'û^teur prétend que cet ordre était sus- 
ceptible des plus grands inconuéniens , qui er - 
traînaient des conséquences funestes , et il ne 
pardonne pas aux législateurs de ne les avoir 
pas vus dttns un tems où lui-même avoue qu'«7« 



n' étaient pas eonsidérahlea* C'est enoore se èoÀ^- 
tredire grossîéremeut dans les termes , et îl fal- 
lait au moins nous apprendre en quoi ces incon- 
vénienB pouvaient consister. Il^&llait nous iu* 
diquer ceux de cette éducation primitive dans 
les familles; il fallait nous spéciHer en quoi 
errait ce père simple et saui^age; comment il 
aurait pu, sans èti^e insensé, ne pas donner à 
ses en fans des préceptes que sans doute il avait 
reconnus bons par sa propre expérience; com- 
ment il aurait dû, comment il aurait pu ne pas 
les avertir, pour leur propre intérêt, de respec- 
ter les propriétés et les droits d'autrui , afin que 
l'on respectât les leurs; comment il aurait pa 
ne pas suivre en cela ce premier instinct fondé 
sur le désir de notre conservation , et qui nous 
engage à nous abstenir du bien d'autrui par in- 
térêt même pour le nôtre , à moins que la vio- 
lence des passions perverses ne vienne obscurcir 
la raison. Jamais^ sans cet instinct qui n'en est 
ni moins puissant ni moins général pour être 
souvent violé , jamais sans cette loi de la Nature , 
la plus petite peuplade n'aurait pu se former. 
L'ignorance et les passions durent ^sans doute 
troubler souvent cet ordre primitif qui a pré- 
cédé tout ordre légal , et ne troublent-elles pas 
encore celui-ci même , quoique sa puissance soit 
autrement répressive? Cependant il subsiste , et 
l'autre subsistait aussi au{!»aravant, parce qu'heu- 
reusement il n'y avait pas alors de philosophe 
qui l'appelât/)r4/M^^*; et l'ordre social subsiste 
et subsistera comme le corps bumain avec ses 
maladies, comme le monde pbysique avec ses 
accidens. Ces deux ordres du tems , le moral et 
le pbysique , subsistent par les principes conser- 
vateurs que la Providence a su y attacher, et 
dont elle a seule le secret; mais ni l'un ni l'aii* 



tre ne sont à l'abri des atteintes passngeres de 
la perversité humaine, qui ravage la Terre et 
corrompt la morale , et de là tous les Ûéanx et 
tous les crimes qui sont l'ouvrage de l'homme 
et sa punition. 

Retracez ces véritcs sî lumineuses et si sim- 
ples , retracez-les à la raison naissante des en- 
fans ou à la raison cultivée de l'âge~ adulte , et 
il est impossible d'en tirer autre chose que des 
instructions salutaires. Mais qu'un enfant de 
dix , de douze, de quinze ans lise le Code de la 
Nature , ne se croira-t-il pas fondé à en oppo- 
ser les leçons à celles de son père ? Pourra-t-on 
nous dire que sa résistance n'est pas légitimée 
par Diderot dans l'ordre social , quand elle est 

Î Précisément la même chose que celle qui , dans 
'ordre primitif, n'était, selon lui, que la dé^ 
fense bien légitime des droits de la Nature ? Ces 
droits-là ne sont-ils pas les mêmes en tout tems , 
et en tout tems imprescriptibles? L'enfant qui 
eroira les trouver dans la doctrine de Diderot, 
n'aura dont qu'à dire à son père : £t moi aussi , 
\e SUIS philosophe. Et le malheureux, en attes- 
tant ces droits prétendus, qui nç sont que ceux 
des brigands, abjurera dès ce moment toutes 
les lois divines et humaines, à commencer par 
l'autorité paternelle-, et celle-ci n'a-t-cUe pas 
été en effet, comme toutes les autres, foulée 
|iux pieds par nos* législateurs révolutionnaires , 
et d'après les documens de nos philosophes ? 
Cependant l'enfant rebelle et coupable pourra 
du moins avoir encore une excuse, son âge et 
9on ignorance; mais l'excuse des maîtres ^ oâi 
est- elle? 

Diderot nous dit, avec son assurance ordi- 
naire : « L'homme n'a ni idées ni penchons in- 
> nés. ;> Il n'eût pas risqué cette réunion aussi 
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inconséquente qu'insidieuse des idées et des 
penckansy s'il n'en avait pas eu besoin. Sans 
doule il n'y a point à^ idées innées y et celles 
même du juste et de l'injuste ^ qui fout noire 
conscience et qui sont communes à tous les 
hommes , ne peuvent être que les jugemeus de 
la faculté pensante développée avec nos organesi 
et formés d'après la perception réfléchie des 
objets. C'est cette métaphysique exacte qui a 
écarté le système de Mallebranche , quoique 
très- ingénieusement soutenu. Mais jamais per* 
sonne n'ajouté qu'il n'y eût des penchons in^ - 
n^« ^c'est-à-dire, inhérens à notre nature, tels 
que l'amour de nous-mêmes^ le soin de noire 
conservation , l'attrait réciproque des deux 
sexes, etc. Tout ce qui est inséparable de notre 
nature peut rigoureusement s'appeler inné : il 
n'y a qu'un fou ou uu sophiste qui puisse lé 
nier. Mais l'auteur n'a mis eu avant cette faus- 
seté palpable que pour appuyer ses hypothèses 
fantastiques^ où il modifie l'homme à sou gré, 
sans s'embarrasser un moment de ce qu'eu a 
fait Ja Nature, cette Nature qu'il invoque sans 
cesse et contredit sans cesse avec la puérile au- 
dace d'un charlatan. Ne nous assure-t-il pas que 
(( la Nature a voulu que nos besoins excédassent 
» toujours de quelque chose les bornes de notre 
i> pouvoir? » Kien n'est plus faux : si cela était ^ 
l'homme aurait été plus maltraité que tous 1^ 
autres animaux. Il n'en est pas un seul qui n'ait 
reçu des moyens en proportion exacte avec ses 
besoins , et c'est même cette proportion qui nous 
fait admirer, dans leur confoiTuation et dans 
leur instinct, des prodiges si nombreux et si 
variés. Il serait bien étrange que l'homme seul 
eût été disgracié; mais l'auteur n'en attribue pas 
moins à cfttc prétendue disproportion la socîat 



bllité qui eu esl le supplément , en appelant les 
mojeus de l'un ^ers leâ besoins de l'autre ^ et 
réciproquement. II se trompe encore, ou veut 
se tromper : il confond les besoins avec les de- 
sirs. Les besoins de l'animal brute sont très-» 
bornés • comme l'auteur en convient dans ce 
même endroit ; les désirs de l'animal raisonnablo 
sont sËius bornes, en raison de la supériorité de 
ses facultés qui embrassent le possible. Mais 

jour 

^-^.- ; .--^ , que 

leurs désirs n'allaient point ^lau-delà des nécessi- 
tés physiques avant que notre commerce leur 
fît connaître de nouveaux objets*, et ce qui 
prouve que* tous leurs besoins étaient satisfaits 
par des moyens proportionnés, c'est que jamais 
uu sauvage n'a été tenté de venir cbercbep 
parmi nous d'autres jouissances. Il se peut qu'il 
n'y ait que de l'artifice à metttre ici les besoins 
à la place des désirs , pour ne déroger en rien 
au noble système qui assimile en tout l'homme 
à la bête; mais pourUnt, comme de semblables 
méprises reviennent à toutes les pages, il est 
difficile de n'y pas reconnaître un esprit natu- 
rellement faux ou tout-à-fait faussé par le mal- 
heureux métier de sophiste, et l'un et l'autre 
produit l'ignorance absolue de toute bonnp 
philosophie. Comment concevoir autrement 
qu'un homme instruit ne distingue pas des 
choses aussi différentes, aussi généralemeut dis- 
tinctes que les besoins uniformes de l'animalité, 
et les désirs indéfinis de l'tntelligeiice? Quelle 
bévue plus lourde et çlus honteuse ! Pauvres 
gens! vous avez bien raison de haïr, de détester 
tout homme de sens et de bonne foi; c'est pour 
YWis un ennemi naturel, Yoùs faites bien d'em^ 



1Ô4 rotTHs 

plojer tous les moyens pour étouffer la Toix Aes 
bommes lionnêles et éclairés.^A qui pouvez-TOas 
parler en sûreté , si ce n'est au vice et a Figno- 

rance? 

De cet excédent supposé de nos besoins sur 
nos moyens, qui n'existe en effet que dans l'état 
^social , où il a été l'origine de Pindustrie et du 
commerce, Diderot fait dériver : « i^. Une ai- 
» fection bienfaisante pour tout ce qui secourt 
» et soulage noire faiblesse ; 2°. le aéveloppe- 
i> ment de liotre raison , que la Nature a mise à 
» côlé de notre faiblesse pour la soutenir. » 

Un peu de vrai , qui est à tout le monde, et 
beaucoup d'erreurs qui sont à l'auteur. L'affec- 
tion pour ceux qui nous secourent et nous sou- 
lagent, est dans la nature. Qui en doute? Mais 
la ialousie de ce qu'un autre a de plus que nous, 
et l'envie de le lui ôter pour nous l'approprier, 
n'y sont pas moins. Et qui en a jamais douté? 
Personne que l'auteur du Code, qui ne voit de 
mauvais dans l'iiomme que ce que nos institU' 
tions y ont mis, et dans ces institutions que 
Pesprit de domination, d'usurpation, de supersti- 
tion y de fraude , d'avarice , d'imposture , etc. , c^. 
Laissons de câté cette supposition insoutenable, 
que tous les législateurs aient été si odieuse- 
ment pervers, et tous les peuples si lieteraent do- 
ciles. Dans la foule d^absurdités , trop longues à 
énumérer et à plus forte raison à réfuter, je 
préfère de cboisir celles qui nous mettent à por- 
tée de battre le sopbiste avec ses propres armes, 
et rien n'est plus aisé. Très-décidément il n*»' 
perçoit d'essentiel dans l'bomme que les offec 
tion9 hienfcffisantes , qu'il fait dériver, ainsi ^uc 
le développement de sa raison, dU rapport W' 
égal de ses moyens avec ses besoins: tout le reste 
mi le fruit des institutions sociales et politic[u^* 
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Voîlà bien toat son système en substance et en 
teste. Mais il y a là un cercle vicieux si frap<- 
pant 9 que dès qu'il sera énoncé , le sophiste n'eu 
sortira jamais. Qui a fait ces lois si funestes ? 
Des législateurs. Qui a fondé toutes ces institu- 
tions si perverses? Des hommes. Donc l'esprit de 
domination , d'usurpation , de superstition y de 
fraude , d'avarice , d'imposture , étaient dans 
l'homme avant les lois et les institutions, puis- 
que ce sont des hommes qui les ont faites. Cet 
esprit était aussi dans l'état de famille qui a 
précédé l'état social. Et d'o& cet esprit pouvait- 
il dériver f s\ ce n'est de cette même nature hu- 
maine doc4l tu prétends ne faire dériver que des 
affections bienfaisantes et le développement de la 
raison 7 Certes , Pesprit qui a dicté les institu- 
tions , était avant les institutions, comme la 
cause avant l'effet , comme l'ouvrier avant l'ou- 
vrage Pauvres sophistes ! ré unissez* vous tOus 

ensemble, et tâchez de vous tirer de là sans nier 
qu'il fait jour à midi. Les voilà . Messieurs , ces 
hommes si insolens , les voilà ! Ai - je tort de 
vous dire qu'ils ont écrit comme si jamais per- 
sonne n'avait du leur répondre , ou comme si la 
réponse n'eût jamais dû être entendue ? il est 
impossible d'en douter, puisque, du moment 
où l'on entend la réponse, il n'y a aucun moyen 
de répliquer. Mais comment ont-ils pu se per- 
suader que jamais on ne leur répondrait ? Com-p 
ment sont^ls parvenus, en effet, pendant trop 
loug-tems, à se faire entendre seuls? C'est ce 
que nous verrons à la fin dans le détail des faits. 
Poursuivons celui des ouvrages. 

Vous me dispenserez de prouver que /& dévs" 

loppement de la raison n'est point venu non plus 

de cette disproportion , si gratuitement suppo* 

séC; entre les besoins natorelâ de l'bommc et de 

i5, 16 
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ses moyens. Dès qu'il est reconnu qu'elle n'exîsfc 
pas et n'a pu exister , il n'y a pins d'effet quand 
il n'y a plus de cause. On sait assez que ce déve^ 
loppement est venu d'abord de l'état de famille^ 
qui est de la nature humaine, et ensuite de l'état 
social^ qui est de sa perfectibilité^ et qui en a 
suivi les progrès. Ce sont de ces Térités commu- 
nes comme la lumière > et que l'on ne serait pas 
obligé de répéter s'il n'y avait pas des philosophef 
qui les ont niées ou méconnues. Je me bâte d'ar- 
river au grand objet du Code ; à ce que l'auteur 
nous donne pour le grand remède à totis les 
maux; à ce qui est pour lui comme la pierre 
pbilosopbale de l'économie politique; à ce qu'il 
appelle lesfondemens^ V ordre et V assortiment des 
principaux ressorts d'une admirable machine**.* 
C'est dommage qu'après ce magnifîque préam- 
bule y je ne puisse éviter une espèce de'^hute qui 
paraîtra un peu lourde; mais ce n'est pas ma 
faute 9 et )e ne puis dissimuler que si vous avez la 
le procès fameux du fameux Babœuf , vcms êtes 
au fait d'avance, et je ne puis rien vous apporter 
ici de nouveau. Le tribun du peuple a rendu très^ 
vulgaire la philosophie de Diderot; c'est tout 
uniment la communauté des biens ^ et voici les 
termes sacramentels de la nouvelle religion. 
Unité indivisible de fonds depatrimoine , etusags 
commun de ses productions. Maintenant que non» 
savons k quoi nous en tenir, et que nous sommes 
sûrs de notre fait , nous pouvons nous permettre 
un moment quelques réflexions tranquilles ; soit 
sur le partage des terres tant prôné dans notre 
révolution , soit sur la communauté des biens 
proposée ici par Diderot» 

Ce rêve , qui a un faux air de pbilanlbropie i 
a pu s'offrir souvent à rimagination , non pas 
assurément comme une idée politique et prati- 
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cable (ce'qm serait la démence complele), mais 
comme la fable de Tâge d'ory comme urne espèce 
d^ Utopie (i) dout s'amusent quelquefois très- 
innocemmenl ceux qui cbercbent dans les illu- 
sions une perfection imaginaire qu'ils ne trou- 
Tcot pas dans les réalités. S'il n'y avait ici que ' 
cette espèce de )eu d'esprit^ on n'y ferait pas plus 
d'attention qu'à quelques autres romans pbilot 
sopbiques du même genre, et l'on renverrait ces 
fictions au pays des Séyarambes et à la terre 
d'Eldorado; mais ce Co^^est toute autre cbose; 
c'est la conception méditée , quoique très-creuse | 
d'un esprit ardent, sombre et mélancolique , 
d'un réformateur impérieux qui a pris dans la 
plus noire baine tout ce que les bommes ont fait 
et pensé ayant lui, qui déclare insensé et cou- 
pable tout ce qui ne rentre pas dans le plan qu'il 
a rêvé, et qui voudrait porter dans tous les es<- 
.prits, dans tous les cœurs, l'horreur et le mépris 
qu'il manifeste partout contre tous les Gouver- 
nemens du Monde, et le désir furieux de les 
renverser. Enfin nous ne pouvons pas nous cacber 
ue ces abominables folies sont devenues des 
ogmes révolutionnaires, et qu'on est fort loin 
d'y renoncerai faut donc , quoique nous soyions 
.au dix-buitieme siècle , rappeler des vérités de 
tous les siècles, et faire au moins> en peu de 
mots, ce que l'auteur, s'il eût été conséquent ou 
de bonne foi , aurait dû faire dans tout son livre, 
et ce qu'il ne fait jamais. Pour justifier un sys- 
tème social Quelconque , surtout quand il est 
jàussï extraordinaire que celui-là , il faudrait 
d'abord en prouver la possibilité , en déduire les 
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(i) C'est le lilrc «Tun ouvrage de Thomas Morns^ où 
il a tracé de iantaisie uo gouverDcment d'hornsoes par- 
faiu. 
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moyens , en prévoir les inconvénîens , en sûéd* 
fier les remèdes. Vous allez voir pourquoi Vau' 
teur s'est dispensé , ou plutôt s'est soigneusement 
absteim d'en parler. 

Que des associations Yolontaires, comme , par 
exemple , celle des compagnons de Romulus , ou 
des établissemens formés par la conquête, comme 
ceux des peuples du Nord dans les provinces r(H 
maines , aient commencé par un partage de 
terres , c'est ce qui est assez naturel en soi ^ et ce 

3UC nous atteste l'Histoire, qui d'ailleurs, nous 
oonant fort peu de lumières sur les tems plus 
reculés^ ne nous permet pas d'aller au-delà des 
conjectures e\ des vraisemblances sur la forma- 
tion des premières sociétés politiques. Ce par- 
tage, constaté dans des tems postérieurs , ne fut 
pas même égal entre tous : on y voit déjà des 
di£Pérences et des distinctions proportionnées à 
l'état des personnes, et l'on sait assez ce que 
devint , eu très-peu de tems , cette première 
égalité distributive , quelle qu'elle fût, et le bon 
sens le plus commun nous apprend ce qu'elle 
devait devenir, puisqu'il suffit de songer à la 
différence des facultés individuelles , et à la mul- 
titude des accidens physiques, pour comprendre 
Sue l'égalité d'aujourd'hui ne sera pas celle de 
emain, et que, si l'on prétend la maintenir i 
les arrangemens iront à l'infini comme les diffi- 
cultés. Aussi jamais personne n'y a pensé : le 
gartage qui n'a jamais été possible et raisonnab- 
le que uans une société nouvellement formée, 
n'a jamais été non plus que le premier titre de 
propriété personnelle pour la suite des tems, 
avec toutes les chances éventuelles d'accroisse- 
ment ou de diminution, qui dépendent de la 
nature des hommes et des choses , et de là^ ^^ 
tout tems et en tout lieu , l'inégalité inévitable 



ei nécessaire. Maïs, dans l'étal actuel du monde, 
et au milieu &e la cWilisation universelle fondée 
sur celte propriété et certe inégalité qui sont 
deux lois de la Nature, venir nous parler sé- 
rieusement de partage! Il faudrait un volume 
pour détailler ce que le mot seul contient d'ex- 
travagances et d'iniquités. Dieu me garde d'ea 
faire seulement la première page ! Ce serait à la 
fois se défier ihjurieusemcnl , et de la raison de 
l'homme, et de la providence de Dieu, Ce n'est 
plus la le cas de raisonner. Dès qu'un homme 
imagine de dire à un autre homme : « Tu as 
» des terres et de l'argent , et je n'ai ni l'un ni 
» l'autre ; donc il faut que lu partages avec 
» moi. »* Ce n'est pas là un argument de philo- 
sophie , c'est le compliment d'tm voleur de 
grand chemin; et la réponse, c'est le pistolet 
ou le gibet. 

Je dois pourtant dire un mot de Sparte et de 
Lycurgue, qui de nos jours ont été pour l'içno- 
rance le texte de tant de sottises. C'est, il est 
vrai, le seul Etat qui ait subsisté sur le principe 
d'une sorte d'égalité dans les possessions terri- 
toriales, et- même d'une sorte de communauté 
dans l^usage des produits. Mais cet exemple 
unique est de nature à prouver beaucoup plus 
contre ceux qui en abusent, que contre nous. 
D'abord c'est une exception , et argumenteif 
d'une exception est déraisonnable en soi; mais 
def>lus, quelle exception ! et comme elle est, 
dans le détail , accablante pour nos adversaires! 
Qu'était-ce que la très-petite république de 
Sparte, qui ne compta jamais plus de dix mille 
citoyens? Tout le reste était sujet <fu esclave. 
Qu'était ce que Sparte avec sa monnaie de fer, 
et ses mœurs féroces et ses repas en commun ? 
Une communauté guerrière, une espèce de cou« 
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Tent militaire, un sétninaîre de soldats. Et k 
quel prix a -t- elle pu subsister? Eu outrageant 
toutes les lois de la Nature dans des millier^ 
d'Ilotes, plus esclaves que tous les esclaves du 
Monde, et chargés de veiller pour les Spartiates 
à tous leurs moyens de subsistance^ jusqu'à ce 
que la multitude des Ilotes, alarmant le petit 
troupeau Spartiate, on prit tout uniment le 
parti de se défaire de l'excédent, comme on tue 
des bestiaux malades. Une constitution fondée 
sur une pareille monstruosité est-elle un modèle 
politique? N'est-il pas démontré qu'il n'y avait 

f^oint de Spartiates s'il n'y avait pas eu des 
lotes? Et en voyant les Ilotes, je ne saurais 
estimer le Gouyenv^ment Spartiate : c'est un 
phénomène, et non pas un exemple. J'admire* 
rai les qualités guerrières et patriotiques dans 
les individus, etleur héroïsme m'étonne comme 
tout ce qui est hors de la mesure commune; 
mais je ne saurais approuver ce qui contredit 
la Nature. Cependant le droit de propriété était 
reconnu à Sparte; la communauté se bornait à 
ce qui était destiné pour les repas communs , 
dont il n'était pas rare de se aispenser; et ce 
qui prouve la propriété, c'est qu'on y connais- 
sait le vol et qu'il y était puni. Il y avait donc, 
comme partout, le cuique suum, que l'auteur 
du Code veut abolir entièrement dans les plus 
grands et les plus riches Etats, quand il existait 
même à Sparte. Au reste, les institutions de 
Lycurgue ne pouvaient être et ne furent pas 
longtems en vigueur: bientôt elles furent affai- 
blies et éludées de toute manière , et la mémoire 
même en devint si odieuse; qu'un roi de Sparte 
fut mis à mort pour avoir voulu les faire re- 
vivre. 

. . L'effet moralleplus sensible des lois de Lycur- 
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gaé fut d'étouffer pendant long-tems la cupidité^ 
mais eu la remplaçant par toutes les passion» ' 
orgueilleuses et tyrannîques; et quand les T^cé- 
démonîens , après avoir été yaincus successÎTe- 
ment par les Thébains, les Macédoniens, les 
Achéens, succombèrent sous les armes romaines, 
ils avaient tout perdu depuis long-tems, même 
leur supériorité militaire, et c'était l'achéen 
Philopémen qui avait été le dernier béros de la 
Grèce. 

L'auteur du Code, qui ne pouvait trouver 
nulle' part sa communauté de biens, pas même 
à Sparle, a recours (qui le croirait?) à l'exemple 

crémiers siec' 

nifique et le 

paragraphe 
premier âge du christianisme : « L'esprit du 
» christianisme rapprochait les hommes des lois 
» de la Nature. » Oui, eu les perfectionnant 
parla loi révélée; c'est ce qu'ajouterait un Chré- 
tien instruit de sa religion , et ce qu'il ne faufc 
pas demander à un de no^ philosophes. Mats 
n'est-ce pas assez qu'il s'en trouve un. qui donne 
nn démenti si formel à tous ses confrères , sur 
celle assertion tant répétée, que le christianisme 
était contraire à la nature humaine? Avons- 
nous assez souvent le plaisir de voir nos adver- 
saires soutenir le pour et le contre, et n'être 
pas plus d'accord entre eux, que chacun d'eux 
avec lui-même?- Voyons donc ce que dit celui- 
ci, dont les louanges ont besoin de quelques 
comooientaires, parce qu'elles sont données 
beaucoup moins à la vérité qu'à rinleiêt mo- 
mentané de son opinion, le premier de tous, 
on plutôt le seul, comme vous savez," pour 
tonte l'école des sophistes. 
» Les premiers Chrétietis opposaient ^ pour 
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)) toute défense, a leurs persécuteurs celte ma* 
)) xlme : Ne faites pas k autrui ce que vous ue 
i) voudriez pas qu'on vous fît. Faible négative^ 
» dont ils n'avaient pas besoin entre eux ni en- 
» vers leurs plus cruels ennemis; ils étaient trop 
)> éloignés de toute violence. » 

Cette négative n'est pas faible; c'est un excel- 
lent axiome de morale naturelle , que celui qui 
contient la prohibition de tout ce qui peut léser 
le prochain, fondée sur le rapport de la justice 
avec notre propre intérêt. La raison humaine 
pouvait d'elle-même aller jusqu'à ce précepte; 
elle pouvait jnéme comprendre qu'il était aussi 
de notre intérêt de faire du bien , afîn que l'on 
nous en fît; mais elle n'avait pas été jusqu'à en 
faire un commandement; et comme de nos 
jours on a poussé l'ignorance ou l'impudence 
jusqu'à reprocher à notre religion cette faible 
négative, suivant les termes de Diderot; comme 
on s'en est servi pour affirmer qu'elle ne 
faisait que défendre le mal sans prescrire l6 
bien, il est bon de confondre, en passant, 
les ignorans et les impudens, et de leur appren- 




en cela conforme, comme en bien d'autres 
points, aux principes de justice universelle que 
Dieu a mis dans le cœur de tous les hommes y 
non-seulement pour les guider dans cette viej 
mais pour les juger dans l'autre, La loi de grâce, 
apportée par un .Dieu sauveur pour relever 
notre nature déchue, devait aller plus loin et 
prescrire davantage, parce qu'elle promettait 
de nouveaux secours. Aussi est-ce Jésus-Cbnst 
lui-même qui dit en propres termes : Faites à 
autrui tout ce que voue voudriez (^u'on pous 
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fit ( t); et celte parole n'etti pas de coaseSli elle 
est lie précepte, et si bien de précepte,- que 
Jésus- Christ ajoute : Car c^est la loi et les pro^ 
phetes Ta). Aussi est-ce tout simplement le ré-^ 
sultat ae celte loi de charité qui remplit tout 
r£vangile et tous les livres du Nouveau Testa- 
ment j au point que les détracteurs de ces livres 
saints leur ont reproché d'exiger de l'homme 
une perfection qui est au-dessus de lui, ea 
même tems qu'ils prétendaient que le chrîstia* 
nisme avilissait l'espèce .humaine et dégradait 
la raison. Ces contradictions paraissent incon- 
cevables : elles n'eu sont pas moins réelles ni 
moins nombreuses; et quoique je les aie rassem- 
blées dans un ouvrage particulier (3), je ne 
crois pas inulile de les noler ailleurs quand je 
les rencontre. Continuons le paragraphe. 

a Quelques-uns de leurs principaux dogmes 
I) leur faisaient sentir Végalité naturelle de tous 
» les hommes, » Did, Oui, devant Dieu seule- 
ment, dans la fraternité en Jésus-Christ ; dans 
Tordre de la charité, qui est tout spirituel. Mais 
dans l'ordre temporel, dans l'état civil et poli- 
tique ! Il faut toute l'efiPronterie philoso- 
phique et réi^olutionnaire pour avoir osé appeler 
au secours de leur extravagante et abominable 
égalité nos livres saints , qui en sont la condam* 
nation la plus expresse, qui consacrent partout 
les puissances ordonnées de Dieu, qui font par- 
tout de la plus respectueuse obéissance une loi 
Sacrée pour les peuples , et de la subordination 



(i) Omnia ergo qiicBDUnque pultls at Jacfant pohis ho^ 
mines , et vos facile HUs. Sermon sur la montagncv 
Saint Mathieu, chap. VU, vers la. 

(2] Hœcest enitn les si propheia^, 

(5) Vuépologie. 

i5. 17. 
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sociale dans tous sos degrés un devoir, non pai 
seulement de coOTenance, d'intérêt , de craiute, 
mais de conscience. 

« Ils ôtaient au maître tonte la rigueur de son 
j) autorité, n Oui, par la charité seule ^ et non 
pas au détriment de l'autorité même. « llsadou- 
)) cissaient l'esclavage. » Le christianisme , dès 
qu'il a régné^ a fait plus; et Diderot aurait pa 
ajouter avec Montesquieu , ce qui est au vu et 
au su de tout le monde, que c'est le cliristia- 
nisme seul qui a fait disparaître dans une partie 
du globe cette coutume barbare de l'esclavage , 
commune à toutes les nations de l'Univers. 

)i Ils rendaient la soumission volontaire. » 
Oui, eu raison de l'autorité divine , source de 
toute autorité légitime; et cette loi étant fon« 
dée sur Pamour de Dieu , l'amour rendait vo- 
lontaire dans le cœur ce qui était de drort dans 
la société; et cette perfection dont ailleurs on 
ne trouve ni la trace ni l'idée ne pouvait appar- 
tenir qu'à une loi divine, la seule qui puisse 
commander l'amour, parce que son auteur peut 
seul agir sur le cœur humain. 

u Leurs préceptes, ne penn^ttant qu'un usage 
>) passager des biens de cette vie, recommandaient 
» aux ricbes de se détacher de leurs possessions 
» et de les répandre dans le sein des pauvres. » 

Il n'est pas étonnant qu'un philosophe en- 
tende mal l'espritdc la religion , même quand il 
veut la louer. Ici il y a une phrase qui n'a pas 
de sens. Il n'y a point de loi qui puisse permettre 
autre chose qu'un usage passager (fes biens d'une 
vie passagère. L'auteur devait dire qu'en consi- 
dération de cet usage nécessairement />a««a^r, 
la loi des Chrétiens leur prescrivait de ne point 
s'attacher à ce qui passe si vite, de s'en détacher 
de cœur par avance, puisqu'il fallait s'en sépa- 
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rtr un jour* Cela est souverainement raison- 
nable j aussi n'est-ce pas ce que le sophiste y 
a vu. 

«La douceur, la modération, une humble 
I) modestie , ne leur étaient pas moins forte- 
u ment enjointes envers tous les hommes.. Ces 

4 irais humains » (pour cette fois Texpres- 

«ion est heureuse et juste , quoique sous la plume 
d^un philosophe , et il est très-vrai que le chris- 
tianisme est la plus sublime perfection de Vhu-^ 
manilé y comme le philosophisme en est la plus 
honteuse dépravation. ) « ces vrais humains 
» étaient encouragés à remplir ces devoirs par 
» des promesses de récompenses infinies. » C est 
qu'il ne faut pas moins que l'infini pour balan- 
cer le présent par l'avenir, et pas moins qu^ 
les promesses d'un Dieu pour y faire croire* 
«. Des Jienaces terribles les empêchaient de s'en 
» écarter. » Oui; mais la crainte des menaces 
n'aurait pas sufil sans l'amour des promesses. Il 
n'y a que le Chrétien qui ait jamais su que 
l'Être souverainement bon ne veut pas seule- 
ment être craint, mais qu'il veut être aimé 
parce qu'il doit l'être; et si le Chrétien l'a su^ 
c'est de Dieu même, car jamais l'homme n'a 
eu de lui-même une si haute pensée, u Aussî^ 
» pendant ces premiers lems les sectateurs dd 
i> cette belle morale l'observaient - ils avec la 
» plus scrupuleuse exactitude. » Ces premiers 
Ums ont duré près de quatre siècles , et même 
après l'afiaiblissement de l'esprit de religion^ 
affaiblissement prédit par son fondateur lui- 
même : quelle prodigieuse multitude de Saints 
Font conservé jusqu a nous dans toute sa pu- 
reté ! Que l'on cherche ailleurs quelque chose 
de semblable à cette seule perfection de quatre 
siècles , avouée par nos ennemis mêmes, <( Leurs 
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N repas commans dans lesquels les ricbes pbar- 
» Toyaieût abondamment aux nécessités du pau- 
» yre, avec lequel ils s'asseyaient à la même 
» table; des sommes immenses mises en dépôt 
» entre les mains des pasteurs : toute cette coq- 
» duite tendait visiblement k rappeler cbez les 
)> bommes les vraies lois de la Nature. Ainsi le 
n cbristiauisme , à ne le considérer que comme 
» institution bumaine , était ta plus parfaite. » 

Dès qu'on suppose le cbristianisme une ins- 
titution humaine, il est tout simple qu'il n'y ait 
plus de justesse , ni dans les termes ni- dans les 
conséquences. La religion (car le cbristianisme 
est seul digne de ce nom dans le sens absolu et 
complet}^ là religion est une institution divine, 
applicable, et la plus beureusement applicable 
à toutes les institutions politiques qui rentrent 
dans le plan de la Providence : voua la vérité. 
L'auteur du Code, qui voulait fort mal-à-propos 
s'autoriser du cbristianisme des premiers siècles 
pour appuyer sou absurde cbiraere Je la com- 
munauté des biens y n'a oublié qu'un fait capital 
qui fait tomber toutes ses inductions *, c'est que 
jusqu'à Coustantin les Cbrétiens n'étalent, soos 
aucun rapport quelconque, un eorps politique. 
Les lois ae l'Evangile les dirigeaient comme 
Cbrétiens; mais comme citoyens ils observaient, 
k la religion près, toutes les lois de TEtat, ils 
remplissaient toutes les fonctions publiques, à 
la cour, dans les armées, dans les magîstra' 
tures, dans le commerce , etc. Jamais la vommu" 
nauté de biens , même dans ce tems, ne fut cbez 

,dans 
droit 

propriété. L'auteur le recounaît lui-même 
sans y penser, en distinguant dans son teite les 
pauures et les riches , et assurément, sans pro- 
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priélé, l'on n'aurait connu ni riches ni paiwres^ 
L'Evangile aussi , dans lequel il n'y a pas une 
parole inutile, et dont le divin auteurne voulait 
pas qu'on entendît autrement que dans le sens 
de la charité ces mots dont on a voulu abuser : 
Erant illis omnia communia; tout était corn"* 
mun entre eux : l'Evangile , pour nous appren- 
dre que celte communauté était parfaitement 
volontaire, fait dire par saint Pierre k cç maU 
heureux Ananie dont Dieu punit la fraude hj*- 
pocrite : « Pourquoi mentez- vous à Dieu? 
» N'étiez-vous pas Je maître de garder votre 
» bien? » Cela est positif, et tous les faits con* 
nus viennent a l'appui pour expliquer le pré* 
cepte et Tes conseils , et distinguer l'un de l'autre. 
La charité envers les pauvres, l'obligation de 
leur faire part de son superflu , de soulager la 
misère par tous les moyens qui sont en notre 
pouvoir \ tout cela est de précepte. Renoncer à 
tout , donner tout aux pauvres pour suivre Jésus- 
Christ, est une voie de perfection , un conseil, 
et c'est pour cela que Jésus- Christ dit qu'// y a 
plusieurs demeures dans la maison de son père» 
L'expropriation en réalité est un sacrifice qui 
plait à Dieu, mais qu'il ne commande pas*, ce 
qu'il commande, c'est l'expropriation du cœur, 
sans laquelle on ne saurait lui plaire , parce que 
sans cela on ne saurait l'aimer, et l'amour est 
de précepte. Il nous est donc prescrit d'user des 
biens de ceMonde comme n'en usant pas , quasi 
non utentes, dit l'Âpôtre; il nous est défendu de 
les aimer, parce que nous ne devons aimer que 
Dieu, et le prochain en vue de Dieu; mais il 
nous est très* permis d'user de ces biens en vuç 
de Dieu et du prochain ; et c'est ainsi que la loi 
de grâce sanctifie tout , et qu'il y a des Chrétiens 
et des Saints dans toutes les conditions. Il y a 



•jgS COURS 

plus, et celle dernière observation est péfemp- 
toire contre le ridicule fantôme de la commu^ 
nauté des biens y et contre les conséquences abd- 
«Wes qu'on a voulu tirer du renoncement évan- 
gélique. Il entre essentiellement dans le plan de 
la Providence, qu'il j ait des pauvres et des 
ricbes; et Dieu même, dont toutes les paroles 
Bont vérité, a dit : T^ous aurez toujours des pau- 
vres parmi vous» Semper pauperes hahebkis ço- 
hiscum. Cette diversité de conditions est d'abord 
de l'ordre temporel par la nature même des 
hommes et des choses, et il n'y a que des so- 
phistes , dont toutes les paroles ne sont que 
mensonge, qui aient pu imaginer un état social 
où il ny eût pas de pauvres , et donnef le nom 
de philanthropie à ce rêve de la folie et de la 
vanité. Mais ensuite celte même diversité de 
conditions est évidemment dans les desseins de 
la sagesse divine, qui attache tant de prix aa 
grand précepte de la charité; et que deviendrait 
cette charité s'il n'y avait ni pauvres ni riches? 
Dieu aurait donc fait un commandement si 
gratuit, que l'observance n'en pourrait avoir 
lieu dans un étal de choses que nos prétendus 
sages nous donnent comme le meilleur possible! 
Heureusement leur optimisme n'est qu une sol*- 
sise; et sans vouloir épuiser ici un objet impor- 
tant que je traite ailleurs, je me borne à con- 
clure qu'il doit y avoir et qu'il y aura toujours 
des pauvres selon la parole de Dieu, parce que 
]a pauvreté est un sujet de mérite pour celui qui 
la souffre patiemment , comme pour celui qui 
la soulage, et qu'il est digne d'un Dieu qui nous 
aime tous et qui veut le salut de tous, de don- 
ner à tous des moyens de lui plaire, 

« La Nature a fait sentir aux hommes, par h 
i) parité desentimens et de besoins, leur égalité 
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» de conditions et de droits , et la nécessité d'un 
» travail commiui. » Did. 

Il est difficile de penser et de s'énoncer plus 
mal. Je yeux bien supposer que l'a uleur n'enten* 
dait , par cette parité , que celle des sentimens 
naturels , qui est très-bomée ^ car on sait asses 
combien sur tout le reste la disparité de senti- 
mens est étendue. Mais d'ailleurs , comment se 
permet- on , en philosophie , de parler à^ égalité 
de conditions et de droits sans restreindre, avec 
la plus rigoureuse précision , des termes si sus- 
ceptibles d'interprétations arbitraires et fausses? 
C'est là d'abord y je le répète, un reproche qui 
pèsera éternellement sur nos sophiste^rîT semble 
Qu'ils ne se soient servis de la parole que comme 
a'un piège; aussi la Providence a voulu qu'ils y 
tombassent eux-mêmes. Foderunt foveam et in^ 
ciderunt in eam. Il faut du moins articuler ici 
nettement ce que je me réserve de développer 
contre le grand champion de celte monstrueuse 
égalité , Jean- Jacques Rousseau. Les hommes 
sont tous également sujets à la mort , à l'igno- 
rance, aux maux, aux erreurs. Voilà leur seule 
égalité de conditions* Ils ont tous le même droit 
à se procurer le bien-être sans nuire à celui 
d'autrui : voilà leur seule égalité de droits dans 
l'état naturel. Ils ont tous le même droit à la 
protection des lois, à la garantie qu'elles as- 
surent à leur personne , à leur liberté coor- 
donnée à ces mêmes lois, à leur propriété re- 
connue par ces mêmes lois : voilà leur seule 
égalité de droits ciMs, Sous tout autre rap- 
port , V inégalité des conditions est une con- 
séquence nécessaire de l'inégalité nécessaire de 
leurs facultés personnelles , physiques et mo- 
rales, soit dans l'état naturel, soit dans l'état 
social : d'où il suit que V égalité des droits po- 
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li tiques est une exlraragance, nue impossibUiléb 
aussi prouvée en fait qu'en principe. Je purs en 
citer dès ce moment une preuye péremptoire 
en attendant le détail des autres, et c'est la 
rfcWolution française oui me la fournit. C'est 
die qui^ pour la première fois, a mis en arant, 
sur la foi de ses maîtres les philosophes y le 
monstre de V égalité absolue ; et sans rappeler 
tout ce qu'elle a fait pour l'établir en loi et eu 
réalité, il suffit de savoir qu'elle-même a été 
forcée d'y renoncer. C'est à coup sûr ce qu'il esl 
possible de dire de plus fort. Conceyez ce qu'est 
un genre de d'émence deyanl lequel la révolu- 
tion frarwUse a enfin reculé ! C'est le premier 
pas rétrograde qu'elle ait fait; et quoiqu'elle 
ait effectué de retenir le mot en abjurant la 
çbose, elle a pourtant déclaré, dans son troi- 
sième essai de Constitution, que « l'égalité con- 
)> siste en ce que tous les liommes sont égaux 
» devant la loi , soit qu'elle protège, soit qu'elle 
» punisse, » et cela est vrai. C'est peut-être la 
seule définition raisonnable qui se trouve dan» 
l'immense fatras de leurs rêveries politiques*, 
aussi est-elle d'une époque où le besoin d'un 
certain degré de raison avait donné un moment 
de crédit à quelques liommes instruits, mais 
sans que celte raison s'étendît jamais jusqu'aux 
grands révolutionnaires, aux grands patriotes: 
ceux-ci n'ont jamais reculé d'un pas, et c'est 
ce qu'il ne faut jamais oublier. 

Mais ce qu'il y a ici de faux dans l'auteur do 
Code y c'est que la Nature ait fait sentir aux 
hommes la nécessité d'un travaU commun. C'est 
tout au plus ce que, dans quelques occasions 
particulières, une grande nécessité instantanée 
peut faire apercevoir à la raison éclairée par 
l'intéréi. Mais eu général la seule nécessité que 
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|«i ^^inre fasse sentir à ritomme, c'est celle de 
travailler pour Inî-mâme , et cet inslinct est 
même ayoué par* la raîsoo. Il est bien yrai que, 
dans Télat de société, chacun, en trayaîllani 
pour sol, traTaille aussi pour les autres, quoi- 
que sân s y penser et sans chercher autre chose 
Que son intérêt ayant tout. Mais c'est là le chef- 
(l'œayre de l'ordre social, et ce chef-d'œuvre est 
primitivement celui de la Providence. Cette 
proposiiiou n'est point hasardée;, elle peut el 
doit être portée jusqu'à Pévidence, et son im- 
portance le mérite et ra*j oblige. Mon sujet m'y 
ramènera tout à l'heure , et vous verrez que 
bien loin qu'un ordre si admirable puisse* jamais 
naître de la communauté de bien et de travail 
(folle hypothèse d'un cerveau malade ), c'est 
au contraire ce droit de propriété fondé sur la 
Nature, et correspondant à toutes ses affections 
et à tous ses besoins , c'est lui seul qui est le 
principe de tous les avantages de la sociabilité, 
des progrès simultanés de toutes les connais- 
sances et de toutes les jouissances de l'homme 
civilisé; principe aussi lumineux que fécond, 
qui remonte à la sagesse infinie de l'auteur des 
choses, et qu'on peut pardonner à Diderot 
l'athée de n'avoir pas mieux soupçonné, puisque 
le déiste Rousseau , qui d'ailleurs était un autre 
homme, paraît' l'avoir entièrement méconnu. 
Mais ne quittons pas encore Diderot, qui laisse 
échapper ici des aveux dont il faut profiter. 

«Par la diversité de forces, d'industrie, de 
» talens , mesurés sur les différens âges de notre 
» vie ou sur la conformité de nos organes , la 
» Nature indique nos différens emplois, r» Fort 
bien; mais comment accorder cette diversité 
de moyens qu'il avoue, et dont il déduit lui- 
même celle des emplois , avec V égalité ds eon* 
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ditions qu'il suppose dans la Naiure? Je n^etL 
vois pas la possibilité , à moÎDS que celui qui 
saura tout an plus lire ue soit Végal d'un ma- 
gistrat , et celui qui saura tout au plus maaier 
une arme ^ IV^a/ ae celui qui pourra comman- 
der une armée, et celui qui saura bêcher la teiTe, 
Végal de celui qui saura construire ua vais- 
seau , etc., etc. Sophistes hypocrites et îusea- 
ses 1 vous vous vantez de relever la nature hu- 
maine, et vous ne pouvez la contredire sans la 
dégrader. Vous osez parler des cbmts de l'homme , 
et ateç votre absurde et vile égalité vous ne 
prétendez rien moins que lui ôler le plus pré- 
cieux de tous ses droits ^ un droit qui tient à la 
noblesse de sa raison et à l'équité de sa con- 
science, celui d'estimer plus ce qui vaut plus^ 
de distinguer dans Vordre social un homme 
d'un homme, comme ils sont distingués dans 
l'ordre de leurs facultés; d'honorer, non pas 
par l'insuiïisant tribut d'une opinion toujours 
plus ou moins incertaine et contestée, mais par 
des témoignages authentiques et de^ titres du- 
rables et respectés, tout ce qui mérite en effet 
d'être honoré, les talens, les services, les lu- 
mières, les vertus. Vous anéantissez la justice 
dans les uns et l'émulation dans les autres , et 
vous seuls au Monde étiez capables d'ignorer 
que cette émulation légitime, fruit d'un légi* 
time amour de soi , n'eiisle plus sans cette m- 
égalité de condUionSy qui, avec toutes ses consé- 
quences^ est la base de l'édiQce politique et 
l'ornement de la société, comme roppositioii 
apparente des éléobeus est en effet Tbarmonie 
générale de l'Univei's. Et qu'est-ce donc que 
cette guerre déclarée de nos jours à cette heu- 
reuse et sage inégalité ? Rien que le démenti le 
plus impudent , donné à la nature humaine par 
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des honim^ qui en élaient l'opprobre. Pourquoi 
réclamaient-ils Végaliié ? Parce qu'il n'y ajail 
rien dansleMonde au dessous d'eux; et ilsétaienl 
conséquens en youlanl loul exterminer, puis- 
qu'il eût fallu qu'ils demeurassent seuls au 
Monde pour y établir leur égalité , celle du 
crime et de la bassesse. Quelle kçon ! Et l'on 
pourrait encore la méconnaître ! 

La Térité a une telle force, quelquefois même 
contre ses plus grands ennemis, que Diderot, 
dans la législation primitive, dont il reproche 
l'ienorance ou l'oubli à tous les fondateurs de 
Gouvernemens, consent que l'on y eût fait en- 
trer les rangs , les dignités, les bonncars, qu il 
appelle fort heureusement les tons de l harmo- 
nie sociale. — Mais comment se résoud-il à 
cette concession , dont il exagère en même tems 
les abus? C'est qu'avec sa communauté de biens 
et de travail , il a le remède à toutes les mala- 
dies du corps politique, précisément comme le 
cbarlatan, avec son baume, défie toutes les ma- 
ladies du corps humain. Cependant il juge k 
propos d'y joindre des leçons qui ne sont pas 
neuves, et qui supposent seulement qu il suftit 
de prêcher la sagesse pour faire de tous les 
hommes autant de sages. Il nous dit donc : « Isi 
» l'on eût établi que les hommes ne seraient 
» grands et respectables qu'h proportion qu ils 
„ seraient bons, et plus estimés qU'à proportion 
» qu'ils auraient été meilleurs > il n y aurait 
„ iamais eu entre eux d'autre émulation que 
M celle de se rendre réciproquement heureux. » 
C'est toujours quelque chose que d avoir <*e 
tems en tems occasi^m de rire quand on a si sou- 
Tent sujet de se fâcher. Je m'en rapporte au plus 
sérieux de nos adversaires : comment se défendre 
de rire d'un homme qui parle à! établir la sagesse 



âol COURS 

en loi 9 comme on rétablirail dans le iliscoors? 
Donnons satisfaction à ce confiant législateur : 
la loi est faite : « Il est établi que nul homme ne 
» sera grand et respectable qu'en proportion 
» qu'il sera bon; que celui-là sera le plus estimé 
» qui sera le meilleur. )> La loi est fort belle : il 
n'j manque qu'un supplément que Toici : « H est 
» établi qu'à dater de là publication de cette loi ^ 
» tous lesbommes, ayant le jugement également 
)> sain ^ étant tous sans passion et sans erreur, 
)) s'accorderont à estimer ce qui est estimable, à 
» îuger grand ce qui est grand , et bon ce qui est 
» bon. » Ajoutez encore : Car tel est notre plai- 
sir; et ce plaisir du moins sera fort innocent; 
mais dans le même sens que la confiance d« 
notre philosophe législateur , dans le sens de 
l'imbécillité: il est impossible de ne pas trancher 
le mot. Quand ou ne suppose si grayement une 
telle perfection dans l'homine que pour étayer 
des systèmes qui ne tendent qu'à lui ôter c« 
qu'il a de réellement bon , quand on ne fait 
qu'appuyer des chimères pernicieuses sur des 
chimères ridicules, ce n'est pas le rêve d'un 
homme de bien y comme dans l'abbé de SaÎDi" 
Pierre , qui y en demandant l'impossible , ne 
demandait au moins rien de mauvais ; c'est le 
mensonge d'un orgueil adulateur, qui ne flat^te 
l^umanité que pour la tromper , et qui ne 
trompe que pour substituer l'empire de sa doc- 
trine à celui de la Nature et des lois. 

L'auteur veut bien convenir que , « malgré 
» les sages précautions de son système d^éduca- 
» tion y il eût toujours existé parmi les hommes 
» quelques sujets de contention et de dispute,; 
» mais ces légères irrégularités auraient été aussi 
» passagères que les causes qui les auraient pro- 
ut es, » 
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Il y a ici une singularité dont je ne crois pas 
qu'on trouvât un exemple ailleurs que dans les 
écrits, de nos philosophes. Sur ce qu'on dit ici 
des sages précautions d'un système d'éducation^ 
il serait naturel d'inférer que ce système fait 

{>drtie du Code : point du tout , il i\ y en a pas 
a plus légère trace, à moins que l'auteur ne 
regarde cprame un système d'éducation tout le 
mal que vous l'avez entendu dire contre celle 
qui a existé partout et de tout teras^ et je le 
croirais volontiers, car dans l'école des sopkislesi 
détruire se prend communément pour con- 
struire \ et c'est de là que ce langage a passé 
cbez nos réi^olutionnaires. Quant à ces légères 
irrégularités qui peuvent eucore avoir lieu , et 
qui sont dans son système le seul inconvénient 
possible, si l'on s'avisait de douter d'un étal de 
choses si parfait, il se fait fort de renverser tous 
les doutes par ce raisonnement, qui est pour lui 
une conclusion triomphante : a Je crois qu'on 
y) ne me contestera pas que là où il n'existerait 
» aucune propriété, il ne pourrait exister au* 
)) cune de ses pernicieuses conséquences. » Oh ! 
cela est incontestable , comme cet adage si 
connu : Sublatà causa , tollitur effectue, Otez la 
cause j vous ôtez f effet. Otez la propriété , vous 
ôtez ses conséquences, bonnes ou mauvaises, 
et l'épithète est ici de trop. Mais malgré son 
axiome, qui ne fait rien à la questiou, Fauteur 
ne sort pas de sa déraison accoutumée; car d'a- 
bord (et vous verrez que cette distinction n'est 
rien moins qu'indifférente) tous les maux, tous 
les vices, tous les crimes, qu'il appelle les conr- 
séquences de la propriété , ne naissent point de 
la propriété comme cause , mais comme occa- 
sion. Ce n'est pas parce que mon bien est à moi , 
que le brigand me l'enlevé, c'est parce qu'il 
aime mieux que ce bien soit à lui qu'à moi. 
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S'il me vole, ce n'est pas parce que Je possède 
ce qu'il ne possède pas , c'est parce qu'il esl in- 
juste et méchant; et cela est si vvaî, que ceux 
qui, étant pauvres connue lui , ne sont pas 
mécbans comme lui ( et c'est le grand nombre), 
ne sont pas voleur$ comme lui. C'est donc ta 
cupidité qui est la cause efficiente des délits, et 
non pas la propriété. J'avoue, en me proster- 
nant devant la profonde découverte de l'auteur; 
que s'il n'y avait pas de propriétaii^s, il n^j 
aurait pas non plus de voleurs, comme il n'y 
aurait pas d'adultères s'il n'y avait pas de ma- 
riage. J'avoue encore, pour rendre nommage à 
toutes les vérités de la même force , « qu'avec 
» le bien commun, la probité serait demeurée 
» inaltérable, y celle au moins des hommes qui 
en ont , comme on dit , autant qu'il en faut pour 
n'être pas pendus. Il ne s'agit donc plus, à pré- 
sent que nous sommes d'accord avec l'auteur sur 
sa théorie , que de l'appliquer en pratique, c'est- 
à dire , de persuader à tous ceux qui ont quelque 
chose , que pour qu'on ne puisse leur disputer 
ni leur prendre rien , le meilleur parti possible, 
c'est que personne n'ait rien à soi. L?auteur ne 
doute pas que cela ne soit très-facile, et je n'en 
suis pas surpris : un philosophe ne doute de rien. 
Mais comme il faut rendre justice à tout le 
monde, Jes disciples me paraissent ici avoir rai* 
sonné mieux que les maîtres , et les réi^olution* 
naires ont été plus conséquens que les philoso' 
phes. Ils ont voué à Texécration le droit de pro- 
priéfé ; mais en même tems i!s ont établi en 
principe qu'il y en atarl une sacrée, celle du 
peuple , et ils ont dit ; « Les propriétés des pd" 
)) triotes sont inviolables (i). » Voilà qui est 

(ï) Expressions lextuelles du décret porté sur le Bap- 
port de Robespierre. 
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elair, et ia massue du peuple était la sa action 
da principe et du décret , sous la clause sous-en- 
tendue daos toute la législation révolutionnaire, 
que personne ue se défendrait', et en eJFet, la 
Providence a voulu une fois que personne ne se 
défendît , afin de i^nifester au Monde toute la 
beauté de la philosophie moderne, réalisée dans 
la révolution française , avec des commentaires 
dignes de tons les deux. 

Diderot continue les siens : « L'homme , 
m ex.erapt des craintes de l'indigence , n'eût eu 
N qu'un seul objet de ses espérances , qu'un seul 
» motif de ses actions, le bien commun. 

Peut-être, si Tauteor était vivant 9 se ferait-on 
quelque peine de le tirer de son extase philan* 
tbropique s elle est si louchante! Mais tous les 
fous ne sont pas morts avec lui, et sUls rêvent 
comme lui , il est permis de lesréjveiller. Je leur 
dis donc : Secouez*vous et otunmz les yeux: 
combien de vices, de désordres^ de délits, de 
crimes où le désir d'avoir n'entre pour rien ? 
Quand TEurope et l'Asie combattirent au siège 
de Troie , était-ce pour des richesses ? C'était 
ponr une femme; et en supposant que l'homme , 
dans votre commu/iait/éblenheureuse, n'ait plus 
d'yeux pour la cupidité , n'en aura-t-*il plus pour 
le plaisir? Vous voilà donc obligés de rendra 
aussi les femmes communes , comme les produc* 
tions de la terre. » — £h bien ! àoit : pensez -vous 
» que cela nous arrête ?» — Dieu m'en garde : 
)e ne ferai pas à des philosophes cette mortelle 
injure , qu'aucun mal réel puisse les arrêter dans^ 
la recherche du bien possible : ce serait trop mé* 
connaître le sublime de leur doctrine. Mais il 
tne reste toujours quelques doutes, quelques 
scrupules sur cette paix profonde et cette félicité 
parfaite , à quelques irrégularités près | que vous 
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allez faire régner sur la Terre par ce seul moyen , 
que lout appartienne à tous. Cela ne coûte que 
quatre mots sur le papier; mais où avez- vous 
pris que l'on pouTait 6ter à l'homme toutes ses 
passions en lui ordonnant de les soumettre à uue 
égalité de possessions? Qugi ! il n'aura plus ai 
cupidité, ni orgueil, ni jalousie, ni ambition, 
ni vengeance, etc.! Pardonnez: mais j'ai peur 
que cette prétention, qui est belle sans doute, 
n'ailleun peu trop loin. Ne pourrait-il pas arriver 
À toute force que cette merveilleuse égalité ne 
convînt pas à tout le monde? N'y a-t-il pas 
toujours, même sous le règne de \si philosophie^ 
des hommes inquiets , ardens, jaloux , présomp- 
tueux , qui ne s'accommoderont pas aisément de 
n'avoir rien qui ne soit à autrui , pas même une 
femme? Gela n'est>il pas sujet à quelque petit 
désordre, qui pourrait aller au-delà àeV irré- 
gularité pa98«t§erey et troubler un peu la for- 
tunée, communauté ?Jene me permettrai qu une 
hypothèse : vous vous en permettez tant ! Passez- 
m'en une. Je suppose donc, ee qui n'est pas 
impossible, au'une passion aussi violente que 
l'amour, et 1 amour jaloux , ne soit pas absolu- 
ment étouffée par vos lois philosophiques , quoi^ 
eue sans doute bien plus puissantes que les lois 
divines et la raison humaine, qui n'ont pas en- 
core opéré ce grand ouvrage. Je suppose qu'un 
jeune homme amoureux, robuste et hardi ait été 
le premier amant d'une de vos jeunes 611 es, et 
qu'il s'avise de trouver u^anvais qu'un autre 
veuille lui succéder. Pour première preuve de 
sou droit de possession, il le tuera : l'amour fu- 
rieux n'a pas d'autre arguments Le rival tué et 
l'amant qui a tué , ont des parens, des amis ; on 
se bat, la querelle se propage , suivant les diffé- 
rentes affections} et voilà uue guerre civile dans 
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TOtre lieareux Gouvernement , malgré la com* 
munauté des biens et même des femmes. 

ReveuouS) il en est tems, k un ton plus se* 
rieux ; et qlioique celui du mépris et de la déri- 
sion ne soit rien moins que déplacé contre 
Textrayagance, il en est un autre qu'il faut 
proportionner à la hauteur des vérités qu'elle a 
pu un moment ébranler, et qui sont encore 
menacées. S'il eût été possible que la commu^ 
nauté de biens et de travail existât , même dans 
les premiers tems du IMonde, elle n'eût abouti 
qu'a resserrer l'espèce humaine dans les bornes 
les plus voisines de l'animalité; elle eût donc 
été en opposition directe avec cette perfectibi-* 
lité sociale, qui est également dans les facultés 
de la créature raisonnable et dans les vues de la 
sagesse créatrice. Elle a voulu , cette sagesse in- 
finie, et elle a dû vouloir que toute la beauté 
possible de son ouvrage rendît témoignage k sa 
gloire, -en s'eSectuant par les travaux progres- 
sifs de l'intelligence créée, et .annonçât une 
Providence à quiconque ne refuserait pas de la 
reconnaître dans son œuvre. Mais qu auraient 
été des hommes qui n'auraient eu pour objet et 
pour mobile que la subsistance commune ? Qui 
peut douter que le plus grand nombre n'y eût 
mis que le moins qu il aurait pu ? Sans doute il 
est dans la vertu de faire beaucoup pour les 
antres-, mais elle ne serait pas la vertu s'il n'était 
dn commun des hommes de ne faire beaucoup 
que pour soi. Aussi toute institution sociale 
aoit être fondée sur la Nature , qui est de tons, 
et nullement sur la vertu , qui est de quelques- 
uns (i). Ainsi, quand il eût fallu labourer^ 

<T) Comine ce principe a ëté celai de toutes les logis. 
ktioDs et y est entré plus oa moins , selon le progrès 
l5. 18 
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bâtir , chasser et lutter 'en tout genre contre les 
obstacles, les fatigues et les dangers, qui ne 
voit que le travail eût été généraiemeut resti^int 
au plus étroit nécessaire du moment , dès que 
personne n'eût été intéressé le moins du monde 
a faire plus pour avoir plus? Que serait deve- 
nue alors cette indispensable prévoyance de 
l'avenir, que chacun a pour soi et n'a point 
pour autrui ? De cela seul , combien de périls et 
de fléaux! Qui peut ignorer, à moins de n'avoir 
jamais réflécbi à rien, que si l'Europe est si 
supérieure au reste du Monde, c'est q»e, dans 
les climats situés entre les tropiques, rhoinme 
a fait d'autant moins pour lui , que la Naiore 
avait fait davantage, et que, par ce défaut 
d'industrie, il est resté généralement pauvre an 
milieu des prodigalités du sol, tant il a besoin 
de l'intérêt propre et du ressort de rémulatioii 
pour étendre Faction de ses facultés? Plus il 
demeure près de la Nature primitive, qui n'est 
jamais qu'une ébauche informe, plus il est 
porté à ne se mouvoir que comme l'animal , 
pour se nourrir et se reproduire. Ainsi , quand 
même la famine et les autres fléaux nés de cette 
inévitable apathie et de cette imprévoyance fia- 
turellè n'enssent pas bientôt fait disparaître ces 
peuplades philosophiquement constituées , repré* 
sentez-TOus le bel Univers qui eu serait résulté, 
et c«mpare£-le à celui que l'intérêt particulier 

diffërent des couoaissances, il est dans l'ordre que nos 
législateurs philosophes , les régénérateurs du eenre hu- 
main, ne se soient pas plus souvenus de ce principe que 
s'il n*eût jamais existé, et qu'ils aient coBAtamment pro- 
cédé en sens inverse sous tous les rapports. ( Voyez dans 
la cinquième partie de V Apologie cette violation inouic 
d*un principe si commuo , rangée parmi les phénomènes 
de démence, ) 
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et la proprié le ont élaboré pendant les siècles. 
Ne vous étonnez point que l'auteur du Code 
▼ous dise que cet esprit depi-opriété et d'intérêt 
particulier est naturellement indocile et pares^ 
s£ux. Prenez Vinrerse, ei tous aurez la vérité : 
c'est une méthode a peu près sûre avec nos so- 
phistes, et en ce sens au moins ils peuvent ser- 
vir à quelque cho«e. Celui-ci vous dit que Vin- 
térêt est paresseux : pourquoi? Parce que la 
Nature et la raison lui criaient , dt^puis le com- 
mencement du Monde, que rien n'est si actif, 
si ardent, si inventif que l'inlérét, et que rien 
n'est si souple que l'esprit de propriété. Les 
voilà les. deux grands leviers de la grande ma- 
chiiie du monde social, les plus puissaus instru- 
m€Qft de son activité, les inépuisables sources 
de sa richesse, les vrais principes dé sa beauté. 
La voilà la vraie philosophie, celle qui s'éclaire 
eu s'élevant vers une Providence, qui l'admire 
davan^tage à mesure qu'elle l'observe mieux, et 
dont }e vous ai promis le développement. Que 
des insensés ne voient dans la propriété que les 
funestes conséquefices dont elle n'est que l'occa- 
sion , qui se retvouveraieiit encore, sans elle, 
dans les passions de l'homme, et qui ne la cou- 
damnent f>as plus que les transgressions ne con- 
damnent les lois, le bon sens répond par la 
voix de tous les siècles : C'est de l'esprit de 
profwiété, c'est de l'intérêt particulier, suites 
naturelles de l'amour de soi, et légitimes comme 
lui , tant qu'ils restent dans les bornes de la 
oonscietice et de la loi ; c'est de là qu'est né cet 
infaiigable mouvement de l'industrie humaine, 
qui a opéré successivement tant de prodiges. Si 
nous en jouissons le plus souvent sans recon- 
naissance, c'est que nous n'en avons pas exami- 
né l'origine^ et si nous les voyons sans surprise. 
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c'est que nous n'ayoDs pas assez réfléchi po^r 
saroLr nous étonner. Pourquoi, depuis des 
siècles^ chez toutes les nations cÎTilisées, n'ayez- 
TOUS qu'un pas à faire pour tous procurer sur- 
le-champ, avec un signe d^échange, tout ce 
qu'il est possible de désirer, depuis les premiers 
heioius de la yie jusqu'aux derniers raffînemens 
de la délicatesse et du luxe? Pourquoi les pro- 
ductions du Monde entier semblent-elles ras- 
semblées dans toutes les crandes yilles, sous la 
main de chacun de leurs nabitans? Pourquoi c6 
qui Tient des quatre parties de l'UnÎTers tous 
€st-il présenté à chaque pas» sans que tous apci 
même songé a le chercher ? Tous ces hommes, 
qui semblent n'avoir travaillé que pour tous 
fournir toutes les sortes de jouissances quand par 
Tous-roême vous pourriez à peine vous procurer 
même le nécessaire, tous ces bommes out-ils 
pensé à TOUS pour tous tout donner? Pas un 
n'y a jamais songé; ils ne saTcnt seulement pas 
si vous existez; chacun d'eux n'a jamais songé 
qu'à lui seul. Mais le désir de s'assurer leur 
. propre bien-être, mais l'idée de se former une 
propriété capable de garantir leur subsistance 
et un héritage a leurs enfans, a éveillé le genre 
d'industrie cLont ils avalent les moyens : 1 hea- 
rjeuse diversité que la Nature y a mise, en a 
va; îé les produits au point d'égaler les désirs et 
même les fantaisies de tous, et de ne leur lais- 
ser à craindre que la satiété, en sorte qu'en 
dernier résultat chacun a travaillé pour tous et 
tous pour chacun, sans que personne pensât « 
autre chose qu'à soi. Vous diriez que tous ont 
agi de concert, et ce concert n'a jamais été daos 
les hommes et ne pouvait pas y être. Ce n'est 

Ï)oint là Touvrage aes législateurs : c'est celui de 
a ProTidence. Cet ordre admirable, que nuli^ 
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loi IjuQiatne n'a pu former ni prescrire . et 
qu'elle ne peut que protéger, cet ordre était 
uniquement dans l'intelligence suprême, qui a 
inis dans l'homme tout ce qui devait le mener 
jusque-là, sans que lui-même comprît où il 
allait et crût rien faire que pour lui. Cet ordre 
sur lecjuel repose le monde social, et que 
l'homme n'a point fait, est l'œuvre de celui 
qui a fait l'homme, et ceux qui peuvent le mé- 
connaître î oignent au malheur de l'aveuglement 
le crime de r ingratitude. 

A présent, qu ils se récrient tant qu'ils vou- 
dront sur la mesure du mal qui se mêle à tant de 
biens, et qii^ils oublient que si les biens sont un 
présent de Dieu , le mal est la faute de l'homme ; 
qu'ils répètent les lieux commn&s de l'éloquence 
€t delà poésie, comme s'ils devaient jamais être 
admis en philosophie , et comme si la vraie phi- 
losophie n'y avait pas mille fois répondu pé- 
remptoirement. Que peut-on faire autre chose 
({ue de leur répéter aussi la réponse delà raison 
A ces insidieuses déclamations? La raison a dit et 
dira toujours : Mon unique fonction est de m 'oc- 
cuper sans cesse k maintenir et propager le bien 
dont le principe est en Dieu , à restreindre et à 
réparer, autant qu'il est en moi, les effets du 
^al dont le principe est dans l'homme ; et 
comme il n'est pas donné à l'homme, tout mau- 
vais qu'il est, de détruire l'ordre en le irou- 
b'^nt, il ne lui est pas donné non plus, tout 
éclairé qu'il est , de retrancher de l'ordre les abus 
Joi en sont inséparables ici-bas. Quelle réplique 
y^ces éternelles vérités? il n'y en a qu'une, et 
|'orgu€ui en démence en était seul capable. C'est 
juiqui, sous le nom àe philosophie ^ a dit de nos 
jours : u Non, le bien ionl vous parlez est chi- 
^> mérique^ et le mal seul est réel. C'est à moi d« 
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)) détruire ce que tous appelez l'ordre , et je le 
» détruirai. J'en établirai un no^iveau qui fer^4e 
)) bien réel , et alors le mal ne sera plus, ou ne 
)) sera presque rien. » Elle Ta dit ; elle l'a tant 
dit , qu'elle s'est fait croire , du moins parmi 
nous; elle s'est fait croire plus que celui qui 
ayait fiiit Tordre, et l'ou a cessé de croire à 
l'ordre parce qu'on ne croyait plus à son au- 
teur y mais seulement à la philosophie qui le 
niait, et alors l'auteur de l'ordre a dit et a dû 
dire : Eh bien ! je vais un moment laisser faire 
celle philosophie y et vous choisirez ensuite entre 
elle et moi , entre son ordre et le laien . Messieurs, 
vous avez vu ce qu'elle a fait ; vous le voyez depuis 
dix années. Le bien qu'elle promettait a été 
l'anéantissement de tout bien , et le mal qu'elle 
y a substitué a été si extraordinaire , qae tons 
les maus connus jusque -là ont paru des biens, 
et l'étaient réellement en comparai soir des pré- 
sens que nous a faits la philosophie* Grâces soient 
donc rendues au ciel ! Maintenant le monde en 
sait assez pour choisir entre Dieu et les philoso- 
phes^ 

Personne n'a employé plus qu'eux le moyen 
aussi facile que perfide de ces satyres depuis si 
long-tems triviales , dont tout l'art consiste à 
généraliser dans les choses Pabus qui est dans ks 
individus. Ainsi Diderot nous dit a que des ins- 
» titutions arbitraires prétendent fixer , pour 
» quelques hommes seulement, un ètatpermO' 
)> nent de repos que Pon nomme prospérité , for* 
» tune, et laisser aux autres le travail et la peine; 
3) que ces distinctions ont jeté les uns- dans l'oi- 
» siveté et dans la mollesse , et inspiré aux autres 
)) du dégoût et de l'aversion pour rfe.» dei^oirs 
yy forcés ; que le vice que l'ou nomme paresse, 
)> ainsi que nos passions fougeuses , tire son 
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» origine d'une înBnîté de préjugés, enfans très* 
)) légitimes de la mauiraise institution de nos 
» soeiétés que la Nature répudie. » 

Qui se douterait que la paresse fûl l'enfantdes 
préjugés ? Sophiste, va donc demander à l'In- 
dien par auei préjugé il répond à l'Européen qui 
lai offre uu travail : Je n'ai pas faim , et reste 
couché sur sa natte iusqu'h ce qu'il n^ait plus rien 
j à manger. Va demander an Sauvage pourquoi ri 
1 ne se meut pas davantage , k moins que le besoin 
f ne le fasse courir à la chasse; et les plus bornés 
des hommes apprendront à un philosophe, que 
U paresse li'esi ni préjugé nï enjfant de préjugés, 
mais une disposition naturelle à l'homme , à 
moins qu'elle ne soit combattue par la nécessité 
j oa l'amour- propre, ces deux mobiles d'action 
:i qui animent le monde social. Il est vrai , comme 
1 tu le dis ailleurs, que v Phomme est une créa- 
i » tore faite pour agir , et agir utilement; » mais 

■ s'il était vrai , comme tu le prétends, qu'#7 n'est 
\ devenu paresseux que par nos institutions , com- 

■ ment donc serail-iV arrivé que l'activité fût si 

■ éionoante , si prodigieuse dans l'ordre social , et 
;, la paresse si habituelle dans l'état sauvage? 11 
i est bien évident que la société a rempli, de ton 
. aveu,lebutdela Nature, et que par conséquent 
i nos institutions, bien loin d'y être contraires , y 
' sont parfaitement conformes. Ce n'est que dans 
i la société que la paresse , qui dans le Sauvage 

n'est qu'une habitude, est devenue un vice et un 
t danger. Je ne vois là que raison et conséquence, 

et pas trace de préjugé, 
\ Vnpréjugé est une opinion reçue sans examen , 
I et j'en vois ici un très-déraisonnable, mais dans- 
I tes paroles et ton opinion^ Je ne dis pas assez : 
; il y en. a plus d'un, et ces préjugés mêmes sont 

grossiers et à peine concevables dans uu homme 
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qui auraîl un peu réfléchi. Où as-tu pris que le 
travail des mains suit un mal ? Et c'est bien un 
mal à tes yeux^ puisque tu le plains que nos 
institutions Paient laissé au grand nombre. Où 
as-tu pris que le travail d'esprit , qui est celai 
du petit nombre, ne soit pas tout aussi pénible, 
tout aussi assujettissant y et souvent même <la- 
yantage? Ces préjugés démentent des notions si 
générales et si prouvées , qu'en vérité Ton ne 
peut se résoudre k les réfuter : il suffirait de ren- 
voyer à ce qu'on a dit tant de fois en prose et 
en vers, aux éloges qu'ont faits si souvent nos 
philosophes eux-mêmes des travaux de la cam- 
pagne , de la salubrité de ces exercices , de la 
paix qui les accompagne, de la gaîté qui règne 
dans nos manufactures , dans nos ateliers , et 
dont les chants continuels de nos artisans soiit 
une expression si naïve ^ il suffirait de citer les 
poêles depuis Théocrite et Horace jusqu'à l^ 
Fontaine et son Joyeux savetier, et enfin les vers 
d'un poêle philosophe» 

Ils chantent cependant : leur voîx fausse et rustique 
Gaimenl de Pellegrin détonne un vieux cautique. 

Un Dieu qui prit pitié de la nature humaine, 
Mit auprès du plaisir h trapail et la peine. 

Volt» 

Le travail et la peine (la peine prise, comme 
elle est ici, pour exercice du corps (i) ) ne sont 
doue point un vice de nos institutions» Ce qui 
est un mal, c'est la disproportion entre l'usage 
et la réparation des forces , entre la peine et le 



(i) De là cette expression usitée, un homme de f*"î^* 
pour dire un homme qui porte des fardeaux , un crocW 
leur , un J'ort de la Halle , etc. 
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salaire. Ce ibal est d'abord celui dU pélît nom- 
bre; il nak ou des erreurs du Gouveroement^ 
ou du caractère même des individus, ou des 
iocidens de la Nature : c'est à une politique 
éclairée à pprévenîr les uns et à réparer les autres, 
mais seulement jusqu'où la chose est posstble. 
L'homme sage, le hon. citoyen, y travaillent 
milement en joignant leurs vues aux moyeus de 
l'administration , qui seule et absolument seule 
^t à portée d'atténuer sans cesse un mal qui se 
i^produit sans cesse plus ou moins. Celui qui 
s'imagine qu'on peut l'extirper, est un igno- 
rant; celui qui donne au public cette illusion 
poar une découverte, est un fou ridicule; celui 

3ui ne s'en prend qu'aux Gonvernemens seuls 
e ce qui avant et hors de tout Gouvernement 
fôt ou accident physique, comme la grêle, oa 
défaut de l'individu , comme la paresse, est un 
calomniateur; et s'il s'enivre de ses idées au 
point de provoquer, avec audace , le renverse- 
ment du Monde qui est, pour y subslituer le 
Monde qu'il a rêvé, c'est un ennemi, du genre 
liUToain. 

Qu'est-ce encore que cet état permanent <h 
repos qu*on appelle fortune , prospérité ? Je ne 
connais point cT institutions qui aient jamais 
prétendu fixer ua semblable état pour personne, 
et ce seraient la des paroles vides si ou en olaît 
Untention de la calomnie. Quelle que soit l'im- 
perfection des Gonvernemens, il n'y en a pas an 
seul (jui n'ait pour objet de tirer parti de Pactioa 
«es individus, pas un qui prétende les fixer 
^ns le repos. Le repos indéfini est assez volon- 
tiers le vœu des citoyens d'un Etat , le but qu'ils 
^'cgai'dent au bout de leur carrière , mais n a ja- 
T^ais étéle vœu ni le but d'aucune institution 
politique. On voit bien que l'auteur veut parler 
i5. 19 
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clés grands , des premières classes de citoyens *, 
nais tous ont des places, des emplois; ou teu- 
lent en avoir , soit à l'armée , soit à la cour , soit 
dans l'administration ; c'est même un titre de 
considération personnelle , quand ^ ne sérail 
pas ntt appât pour l'ambition. Le wSmbre des 
nommes désœuvrés est très- petit , et il ne Faut pas 
lion plus appeler ainsi ceux qui ont acquis, par 
leurs services et par l'âge, le droit de se reposer. 

X^e repos du labeur est le ^uste salaire ; 
Il est craulant plus doux qu'il est plus acheté. 
|1 redonne au travail un ressort nécessaire , 
fit iatigue l'oisiveté. 

La plupart des gros rentiers ont des offices , et 
les petits mangent en paix le pain qu'ils ont la- 
borieusement gagné. Ne dirait-on p^s qu'il y a 
une classe d'hommes qui mettent leur orgueil 
ou leur bonheur à ne rieà faire , et à qui uos 
lois ont donné ce privilège? C'est une supposi* 
tion ridicule^ à moins que l'auteur ne compte 

Ç9ur rien tout ce qui n'est pas travail des mains, 
ant pis pour lui s'il n'a pas compris l'impor- 
tance d'un autre travail , et sa nécessité première 
dans l'ordre social ; s'il ne sait pas ce que c'est 
cfue le travail adminis|;ratif , qui peut seul ga- 
rantir la sécurité et les produits de tous les antres 
genres de travaux ; s'il ignore ^ue personne , ex- 
cepté celui qui est atteint du vice de paresse, ne 
ise plaint d'être forcé de s'occuper, puisque le 
bon sens apprend à tout le monde que la snbsis" 
tance est le salaire du travail dans les uns , comme 
la considération sociale ish est le prix dans les 
jftutres. Ppnr relever touties les erreurs du pas- 
sage cité, il faudrait relever- tous les mots. On 
fippelle ici prospèriié l'indolence qu'on attribue 
^a:^ ^fmdes fortune^; comme si l'opulence in* 
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i«strieus« d'un erand négociant , d'un grand 
manufacturier et de tant d'autres n'était pas une 
prospérité dont tout le monde est frappé ; et j^ai 
vu ces hommes ricbes à millions si accablés de 
leurs affaires , si étrangers à tout le reste , que 
je les auralr plaints si je n'avais pas vu que ce 
prodigieux mouvement éuit devenu nécessaire 
à leur bonheur. A voir comme nos philosophes 
parient du Monde qu'ils veulent réformer ^ oa 
croirait .volontiers qu'ils ne l'ont jamais va que 
«ans leur cabinets 

Celui-ci va toujours avançant de plus en plus 
dans la déraison et l'immoraîité. Jnge«-en par le 
morceau qui suit. <c La fausseté des principes du 
» droit naturel et du droit des gens consiste en 
» ce qu'ils supposent toujours une perversité qui 
» n'est point dans l'homme. Le premier de ces 
» principes, ne fais pas à autrui ce que tu ne vou^ 
» drais pas qu'on te fît ^ admet comme constant 
» el ordinaire que les hommes peuvent penser 
» sérieusement à se nuire; ce qui n' arriérerait 
Tt^ jamais si les lois mêmes ne. les exposaient sou^ 
« vent à cette dure nécessité , et si celles de la 
» Nature eussent été exactement observées. » 

Je crois que c'est Rousseau qui le premier a 
soutenu que l'homme était né bon ; et Rousseau , 
trop à plaindre comme homme, et trop supé- 
rieur comme écrivain pour être réfuté par le mé- 
pris /autorisa contre lui la rigueur des démons* 
Irations métaphysiques, et vous verrez que son 
èrreiM* est aussi opposée à la philosophie qu'à 
la religion. Qui croirait que celle erreur eût d'au- 
tre inconvénient que de faire trop d'honneur à 
la nature humaine ? Je ne sais pourtant s'il y en a. 
<5n une plus funeste) et je n'en suis pas surpris^ 
car elle est directement contraire à la révélation , 
et Ton ne contredit pas impunément la parole 
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divine. Foar ce qui est de Diderot , c'est bien 
assez de le renvoyer de nouveau à cetle preuve 
de fait que sans doute* les philosophes ont- ou- 
bliée tous y ou voulu oublier , puisqu'aucun 
d'eux y que je sache , n'a jamais essayé de la nier, 
et cette preuve contre la bonté de l'homniC , c'est 
•que ce sont les attentats contre là loi naturelle 
qui ont nécessité les lois positives. Ainsi d'un 
côté le monde entier a dit que la méchanceté 
bttmaine avait rendu les lois nécessaires > et de 
l'autre Diderot nous dit que «ce sont les loisqai 
ont dté à rhomme sa bonté essentielle. Tout le 
inonde croyait qu'on avait fait des lois parce 
qu'il y avait desméchans. Point du tout : Diderot 
nous assure qu'il n'y a des méchans que parce 
qu'on a fait aes lois. Des raisonneurs aussi forts 
que lui croiront sauver cet excès d'extravagance 
en nous ci tant, avec de grand cris , quelques lois 
fort mauvaises , et que personne ue justifie de ce 
grand vice qu'on leur reproche , d'occasionner 
des délits locaux qui sans elles n'existeraient 
pas; et telles sont, par exemple^ les lois de la 
•'gabelle et quelques autres de la même espèce% 
Mais comme on est dispensé ^ par le bon sens , 
de répondre à ceux qui argumentent de ce qui 
.est exception , il faut les laisser crier ^ et. je me 
récrierai , moi , sur l'incompréhensible ridicule 
d'un écrivain qui nie très- sérieusement que les 
hemmes puissent sérieusement penser à se nuire , 
sans doute parce que, quand ils j^ pensent , c'est 
pour rire , et qu'avant les. lois il n'y avoit point 
parmi les hommes de méchanceté sérieuse. Je 
me recrierai encore bien davantage sur ce qui 
«st révoltant , parce que le scandale est pire que 
l'ineptie , sur l'horreur des conséquences ren- 
fermées dans cette dure nécessité d'être coupa- 
ble j imposée par les lois. En vain l'honnête 



homme dira qu^il ne connaît, ni dans sa raison 
fii dans sa consicience, ancune nécessité quel-^ 
conque de faire le mal , aucune nécessité d'être 
méchant; maïs le méchant , le scélérat, te livre 
de Diderot idans une main, et un poignard san- 
glant dans l'autre, dira: « Que me reprocbez- 
^> TOUS? Ce sont tos lois qui raRnt imposé la 
)) dur-e n&cessité d*étre un assassin. » Et dans le 
système et dans les termes de notre philosophe , 
ceséra l'honnête homme quism*a inconséquent, 
et le scélérat qui raisonnera Juste, 

Le scélérat, si vous le poussez, sera encore 
plus fort, plu^ inexpugnable arec l'axiome sui- 
vant : il invoquera la Nature qui l'a. fait libre ^ 
el, définissant la liberté avec Dideror, il dira : 
« La véritable liberté politique consiste à Jouir ^ 
» sans obstacle et sans crainte, de tout ve qui 
)) peut satisfaire ses appétits naturels , et par 
» conséquent légitimes, » il n'y a la ni équi- 
voque ni restriction-, cela est d une clarté à la 
portée de toute le monde, et vous ne pourrez 
pas nier au brigand qui viendra forcer devant 
Vous votre cofFre-fort, enlever votre argenierie 
'el violer voire femme et votre fille , que l'amour 
de l'argent et des femmes ne soient des appétits 
naturels, et par conséquent très -légitimes. On le 
tonduira au supplice, je le sais, dès que la ma- 
réchaussée se sera saisie de lui; mais il dira qu'il 
lï'e lui manque, pour avoir toujours raison , que 
nétre toujours le plus fort. Et que ferez -vous 
du philosophe qni lui a si bien appris à n'avoir 
lort que contre la maréchaussée? 

Et 'cet homme insulte à Montesquieu ! Il se 
ttioque de cet honneur des monarchies et de 
cette i'ertu des républiques; et dans quel senis 
<>se-t-i| s'en moquer? Ecoutez son exclamation : 
u l'adresse à Dieu : «' Quels supports, grand 
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» Dieu ! qui portent plus oa moîns sûr fa pro- 
j> prîété et l'intérêt , les plus ruineux de tous les 
)> ibndemens! » H en connaît de meilleurs , lui ^ 
f t vous le savez : « Pour que tout soit le mieux 
» possible, il faut que personne n'ait rien à ^oi : 
7) pour que chacun travaille mieux pour les 
3) autres, il farakque personne ne travaille pour 
V » soi-même. » C'est là qu'est contenue toute fé- 
licité : c'est \k qu'est toute la sagesse des Gou- 
Tcrneraens, digope de celle du législateur. Avec 
cette base de tout bien , peu lui importe d'ailr 
leurs que la constitution soit monarchique, 
aristocratique ou démocratique , pourt^u que le^ 
propnété ne s'y introduise point, car ce seul ac' 
cident peut tout perdre. Ce sont ses termes, et, 
pour nous rassurer , il nous avertit que son sys- 
tème de communauté oiFre par lui-même tous 
les moyens de prévenir le retour de la propriété; 
et dès^lors ( ajoute-t-il ) la monarchie même m 
dégénérera jamais. Cette tolérance pour la mo- 
narchie est le seul article du livre qui ne soit 
pas révolutionnaire. 11 n'y manque rien , ex- 
cepté la haine à la royauté , et c'est dommage i 
car d'ailleurs l'auteur est bien à la hauteur, il 
est au pas , et vous êtes, Messieurs, bien con- 
Toincus, le pense, que tout ee que vous avez vu 
€n révolution est ici en philosophie. Il y a mémo 
un point oii il va plus loin que Robespierre*, car 
celui-ci s'avisa un jour, je ne sais pourquoi, cte 
proclamer dans sa République VEtre suprême; 
et l'auteur du Cod^ veut seulement que, « si un 
» enfant vient à entendre parler de l}ieu, et de* 
1) mande ce que c'est , on lui réponde que c'est 
» la cause première et bienfaisante y » et qu'on 
n'en parle plus. Vous voyez que, de cela même 
que Dieu est bienfaisant^ de cela même qu'il est 
€mts^ première , l'aaieur conclut qu'on ne 1» 



doit nî hommage, ni coite, nî prîere, nî recon-- 
naissance ; car dans le plan de sa législation po-^ 
sitive, qui est assez étendu, il n'est pas plus 
qnestion de culte <fue si jamais on n'avait en- 
tendu parler de Dieu ; et cette iogiqne inverse 
est encore bien parfaitement réifolutionnaire. Ce 
qui ne l'est pas moins , ce qui ra^me l'est émi- 
nemment, xî'esL cette formule de tout comman^ 
dément public , prescrite par le législateur Di- 
derot :* La Baison peift , la Raison ordo?ineé 
N'êtes- vous pas là au centre de la sublime révo- 
lution française? N'èles-vous pas au milieu des 
cinquante mille temples de la Raison j si {\ù.ve- 
njeut relevés au moment même où je parje (i)? 
l^es rapfjorts sont évidens» 11 est tout simple 
qu'un philosophe ^ renonçant à être homme ^ 
devienne infaillible , et cofnmande à tous lei< 
hommes au nom de la Raison , comme il est 
tout simple que la raison réi^olutionnaire dé- 
truise tout ce qu'avait consacré la raison lui- 
niaine, et que, dans la France révolutionnée^ 
on lise en grosf^ës lettres liberté ^ égalité à la 
télé des actes dont le despotisme aurait hor* 
îeur. 

Enfin il fallait , pour couronner l'œnvre et 

Cour qu'il ne manquât rien aux leçons que la 
'ïx>vidence voulait donner au Monde, ni à l'o- 
pinion qu'il doit avoir à jamais de la philoso-* 
phie qui a régné dans-nôtre siècle, il fallait quct 
nos brigands républicains s'en emparassent^ d^ 



fi} Denui s yruc//</or, toutes les assemhldes de corn-- 
HiiincsTdans les tlépartemeos, ëtaiervt indw^noes dau» 
iVgUse du Heu , toaîours avec la dënODiinalion lé^lti 
'le tenwîe de la Raison. CVst à Paris st:uYement que , 

{"inr plus de variété, ils avaient donne à leurs tempfit'jt 
•« litres de lents fêtês répuhlicaiite^ 



manière qu'elle ne fut pas seulemeut une doc^ 
trine armée ^ qui ne se soutient que par la force, 
mais qu'elle fût méthodiquement discutée entre 
les scélérats eux-mêmes , avec toutes les formes 
et toute la gravie des controverses politiques, 
afm qu'il ne fût pas possible de douter qu'en 
partant des principes de nos philosophes ^ tous 
les crimes n'en devinssent les conséquences ri- 
goureuses et incontestables. C'est ce qui a eu 
lieu, il n'y a pafr long-tems, devant toute la 
France, d'abord dans les écrits de deux fameu:^ 
patriotes (i), et ensuite devant une cour natio- 
nale (2). Tous deux , pleins du même esprit et 
d'une même estime l'un pour l'autre, ont aussi 
la même admiration pour la doctrine du honr 
heur commun {c^e&X le«nom qu'ils lui dojiïienl, 
parce que cette dénomination est à la fois plus 
noble et plus courte ). Ils ne différent que sur la 
possibilité de l'établir. L'un des deux , en gémis- 
sant d'être venu trop tard, se permet de douter 
que nous soyions encore à tems de réaliser cette 
sublime théorie 5 il craint qu'après avoir ré" 
pandu des flots de sang pour le bonheur coWr 
mun , on n'obtienne pour tout résultat qu'w» 
vaste uùùleversHfnênt (3). et cette crainte le fait 
hésiter sur l'entreprise. 11 faut entendre comme* 
il s^explique : « Le droit de propriété est la plu^f 
» déploranle création de nos fantaisies. Je suis 



(1) AnlonelleelBaboeiif. 

(2) Le tribunal nommé haute cour convention aie , sié- 
geant à Vendôme pour juger le nomme Drouet, maître 
de poste. 

(3) Ne lui sachez pas gré Je cette crainte : au momwt 
. où il écrivait, en 1797 , le caste boule cersement était sous 

ses yeux. Il ne s^agissait plus que de l'entière dcsiroc- 
tioU; dont le ciel a dai^é nous faire grâce. 
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» conyamcu qae Véûat de communauté est le 
)) seul juste, le seul bon, le seul conforme aux 
N purs sentîmens delà Nature; que, hors de«lh, 
» il ne peut exister de sociétés paisibles et vrai-. 
}) ment heureusest.... Le nombre est infini , 
» de ceux qui adoptent cette opinion , que les 
» hommes réunis en société ne peuvent trouver 
)) le bonheur que dans la commuauté des biens ; 
» c'est un des points sur lesquels les philo- 
» sophes et les poëtes , les cœurs sensibles et 
)) les moralistes austères, les imaginations vives 
9 et les logiciens exacts, les esprits exercés et 
» les esprits simples furent et seront toujours 
o d'accord. » 

Il est difficile de porter plus loin la plénitude 
de la conviction , et plus difficile encore de com-* 
prendre comment, si cette unanimité d'opinion 
existait, celui qui croit la voir partout, ne croit 
pas possible d'effectuer un vœu sur lequel tant 
d'esprits différens ont été et seront toujours d*ac* 
cord. Mais il ne faut pas trop presser, ni sur la 
vérité des faits ni sur la justesse des rai son ne-* 
mens , un philosophe révolutionnaire y qui prend 
pour une opinion les ficitons et les saillies de 
quelques poëtes qusmd ils ont rêvé leur âge d'or, 
et les hypothèses de quelques discoureurs quand 
ils ont rêvé leur République. Ce qui mérite plus 
d'attention , c'est la conclusion de l'écrivain , 
toute contraire à ce qu'on pouvait a» tendre, 
tt Mais nous parûmes ttx>p tard au Monde l'un 
» et l'autre {^l'orateur plébéien qui parle ici , et 
» le tribun du peuple auquel il répond) si nous 
» y vînmes avec la mission de désabuser les 
» hommes sur le droit de propriété. Les racines 
» de cette fatale institution souttrop profondes; 
}) elles tieuneut k tout ; elles sont désormais 
D inextirpables che^^ les grands et vieux peuples. 
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» On ne poiirraîl marcher à rabolîtîon effcclm 
» de la propriété et à la conquête de la comr 
yy munauté des biens ^ que par le brigandage et 
» les horreurs de la guerre civile , qui se .ient 
» d'abord d'aifreux moyens , uniqaemeu pro- 
» près d'ailleurs à détruire la proprîétt sans 
» nous donner la communauté. La positi)ihté 
» éventuelle du retour à cet ordre de c )oses, 
)} si simple et si doux^ n'est qu'une rêverie p-'ut- 
» être, )> 

Sans ce peut-être ^ qui laisse encore 1 ^w '^« 
doute ^ et sans cet épanchement de vœu% r^î' 
lanthropiques pour cet état de choses si i v; /« 
et si doux y)e crois que toute la haute repu • on 
de cii^isme si justement acquise à Vorateu "/'• 
héien y ne l'aurait pas garan ti de la terrible s 
\dX\o\\ de modéré ^ la plus mortelle de tou ^ <'^' 
révolution. Mais le tribun, qui avait besoin < •- i(^* ; 
ménage son cher égal (i), et se conter ve J* 
l'écraser par ses raisonnemens. Il faut e>oii^' 
qu'il ne manque pas d'armes contre lui , e' (î'^i»'- 
mes victorieuses; il lui oppose toutes les i^^^^o-^ 
rîtes que tous deux reconnaissent égaleuicui; 
les exemples et les maximes de la révolution; 
et les axiomes de Houssean , de Mabli et de 
Diderot. Il multiplie la répétition solennelle et 
en lettres majuscules ^ de ces paroles mémora' 
blés du législateur genevois : « Vous êtes perdus 
» si vous oubliez que les fruits sont k tous , et ia 
» terre à personne. » 11 lui représente que la re^ 
solution a démontré possible tout ce que jusque 
là on javait cru impossible , et certainemcot 



(i) C'est un (les noms que prenait la bande de Babœuf, 
la République des égaux ; et on conséquence le iriJ)U« 
écrivait à^ses alfîdés ; Mon cher égal. 
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entre deux rét^olutionnaires l'argument est cou- 
cluanl. Il DjB reste dope plus qiruu pas à faire , 
et pourquoi seraîl-il plus difficile que tout le 
reste? Alors , avant d'en Tenir à ses moyens , il 
appelle au secours de ses principes celui qu'il 
nomme dans son enthousiasme, notre principal 
précurseur y notre Diderot; il copie les traits 
les plus forts de cet épouvantable tableau de 
l'état social , qui v-ient de passer sous vos yeux , 
et^sàf de son triomphe, il a bientôt réduit à 
rien ces idées et ces expressions de brigandage 
et de guerre civile qui ont paru troubler le p«- 
sillanime orateur, <( Serait-ce bien Antonelle 
» qui définirait le brigandage à la manière du 
}> patriciat ? Mais , dans le sens oà s'enten-^ 
)> dent " les hommes justes et les enfans de la 
» Nature y qu'est ^e que le brigandage ? Ce sont 
» les cent mille mojeus par lesquels nos lois 
» ouvrent la porte à l'inégalité , et autorisent le 
» dépouillement du grand nombre par une pe» 
M ti te portion. Tout mouvement ^ toute opéra-» 
» tion (i) qui elTectuerait déjà, ne fût-ce que 

» partiellement, le dégorgement (Vous ne 

}> doutez pas* que le dégorgement ne soit aussi 
» égorgement, et vous le verrez tout a Pheure. ) 
» le dégorgement de ceux qui ont trop , au proCit 
)) de ceux qui n'ont pas assez , ne serait point 
>) nn brigandage ; ce serait un commencemeut 
^ de retour à la justice et au véritable bon 



(i) On voit KwTi pièces da procès ce ffiie veulent dire , 
n*ns l'argot révolulionnaire, ces xsMdV^ mouvement ^ opé- 
ration , et cent autres du même genre : partout massacre 
et pillage sans exception. Jamais îe honheur commun n*a 
*•« d^aiitres liioyeTiftj et ce qu'il y a de plus remarquabl»' , 
«s'est cjue ce honhiurAk ne pouvait pas avoir d'autres 
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M ordre... » Diderot, que tu te complais à citer , 
dit précisément que « l^espHt de propriété et 
» d'intérêt dispose chaque individu à immoler 
» à son bonheur Û espèce entière ; que la propriété 
» est la cause générale et permanente de toutes 
» les discorties, de tous les maux, de tous les 
» crimes, « Cela ne prouve-t-il pas clairement 
M qu'en marchant à V égalité réelle , à la commu- 
» nauié des biens ^ il n'y a point ^ craindre de 
w guerre civile , qui soit comparable aux guerres 
M d'homme à homme et de peuple à peuple, 
» qu'entretient sans interruption notre état pré* 
« sent? » 

Avouons qu'on ne peu t pas rai sonner pi us juste> 
et qu'un disciple de Diderot ne pouvait pas,saiis( 
être inconséquent , se dispenser d'être de la 
ti'oupe de Babœuf. Aussi a-t-il bien senti tous 
ses avantages, et il tourne fort bien une excla- 
mation oratoire en apostrophe patliélique, sou 
argument à fortiori* uEhl Nature! puisqu'on 
*ï n'a pas hésité devant les guerres sans nombre, 
» ouvertes pour mainteiiir/ai'iWa^/o/^^é tes lois^ 
}) comment pourrait - on balancer devant la 
}) guerre sainte et vénérable qui aurait pour objet 
» leur rétablissement. » 

Remarquez que ce misérable , qui d'ailleurs 
était très- borné, qui a débité cent mille sottises 
de sou crû, qui déraisonna dans son interroga* 
toire et dans ses défenses, et fut, sans compa- 
raison , le plus plat et le plus sot de tous les co- 
accusés de Vendôme, ici pourtant, parce qu'il 
trouve un appui , nou-seu latent raisonne fort 
bien, mais devient même éloquent; car il y a 
vraiment de l'éloquence dans le rapprochement 
et l'opposition*des deux idées principales de sa 
phrase. Mais à quoi tient.toute sa force? A ces 
seuls mots : Pour la violation des' lois de la Na^ 
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iure. Ils font frémir, je l'aTOue, le bon sens et 
rhumanilé; mais des que vous avez admis avec 
Eoasseau et Diderot , que l'état social n'est en 
effet ({VL^un^ violation des lois de la Nature , dès 
que leur abominable paradoxe est entré dans 
l'eaténdcmeut à la suite des milliers de sopbis- 
mes et de mensonges dont ils se sont fait un jeu 
de défigurer le tableau de la société, alors-, \e le 
répète, il ne reste plus de réplique à tous les 
Babœufs du Monde ; et la plume du philosophe 
qui donne ainsi raison au poignard du brigand 
et a la torche de l'incendiaire , est- elle autre 
chose elle-même qu'une torche et un poignard? 

Le tribun poursuit sa démonstration , et , tou- 
jours fort de son Diderot, il trouve chez lui tout 
. ce qui peut écarter les doutes et les difficultés* 
« Diderot est plus consolant que toi. Il ne s'a- 
» girait (dit-il) que de faire bien entendre à la 
)) majorité lésée, que ce nouvel ordre seraiv assez 
» par&it pour que personne ne manquât du 
» nécessaire , ni de V utile , ni même de l'a- 
» gréable, ». 

Ici , je ne doute pas qu'on ne revienne en- 
core à l'objection si souvent renouvelée et si 
souvent repoussée , que ces expressions , faire 
bien entendra y n'indiquent que des moyens de 
persuasion , de conviction , mots qui reviennent 
souvent dans l'ouvrage de Diderot comme dans 
les commentaires de ses deux disciples, et que 
cela n'a rien de commun avec les mesures réuo" 
lutionnaires. Et moi , je réponds encore et ré- 
pondrai toujours, 1°. que dans d'autres en- 
droits (et on le verra bienl^l ) la violence est 
invoquée et semble même recommandée, non- 
seulement dans Diderot , mais dans Raj^ual ; 
qu'ils ont tout légitimé contre ce qu'ils apçeljeut 
oppression, tyrannie; et il est de toute évidence 



que pour eux toat ce qui u'est pas erdonaé tt 
leur gré est oppression et tyrannie : leurs écrits 
le prouTcnt à toutes les pages. 2.° Je redirai en- 
core que qui veut la fin veut les moyens, et les 
moyens quels qu'ils soient ^ quand la fin porte 
sur ce principe très-bien saisi par Babœuf et 
consorts y et appliqué sans cesse en répolution , 
qu'aucun mal passager n'est comparable à des 
maux permanens y sur-tout quand il s'agit de 
leur faire succéder le plus grand bien possible et 
pour toujours; et voilà bien toute la tbéorier^'» 
polutionnaire , qui est bien authentjquement 
toute philosophique. 

Diderot avait rejeté avec autant de mépris 
que d'indignation tout -ce que les législateurs et 
les Gouvernemens croyaient devoir opposer aux 
abus que la cupidité naturelle à l'bomme peut 
faire naître dans Tordre civil établi sur la pro- 
priété; 11 avait dit que ces contre-poids, ces étanr 
çons, étaient eux-mêmes de véritables abus; 
qu'ils ne iewàsiient ^u!k perfectionner f imper- 
fection; que ces remèdes palliatifs étaient les 
causes secondes des maux, etc. Baboeuf se sert 
de toute cette rbétorique pour amener à résipis- 
cence le timide orateur qui veut aussi qu'on arrête 
au moins et ^u'on circonscrire les rauages du 
chancre imMtéré et inextirpable. Le fougeux 
tribun s'écrie : Quoi! citoyen, des palliatif s /.... 
Vous reconnaissez là> Messieurs > l'accent de 
V énergie républicaine. Il le soutient , et continue: 
« Les lois populaires partielles , les demi-moyens 
» régénérateurs y les BÀmi^Xes acloucissemens ^ sont 
» toujours sans solidit^. » Or, savez-vous ce que 
c'est qiie ces adoucissemens et ces demi-moyensil 
C'est tout oe qu'on a fait jusqu^en 1794 : c'est 
vous dire tout en un seul mot, et vous ne con- 
naîtriez pas la révolution si vous ignoric* qu« 
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Vènergie n'a jamais eu un autre sens. « Que le 
» peuple exige une y^^^/zo^ entière , qu'il exprime 
» majestueusement sa volonté souveraine, qu'il 
» se montre dans sa toute- puissance, et au ton 
» dont il se prononce, aux formes qu'il déploie 
» tout cède , rien ne lui résiste; il obtient tout 
» ce qu'il vent et tout ce qu'il doit avoir. » 

Ce n'est pas ici que j'aurais besoin d'expliquer 
ce que veulent dire la justice , la majesté , les 
formes du peuple , le ton dont il se prononce. Le 
tribun du peuple , parlant à ^ orateur plébéien ^ 
ctait sûr d'être entendu, quoiqu'il ne voulût 
pas en dire davantage dans une feuille publique 
et signée. Mais sans même avoir recours aux 
pièces de son procès , on trouverait dans les pla- 
cards qu'il amcbait, le détail de cette majesté 
déformes , et c'est pour la postérité seulement 
qu'il faut articuler que c'était le massacre gé- 
néral de tout ce qui avait une existence honnête, 
jusqu'à ce qu'il ne restât dans Paris que tous les 
bandits et bourreaux chargés de toutes les dé- 
pouilles de toutes les victimes; car cette opéra^ 
Hon devant être lademiere , elle devait aussi être 
OQm|)lète; et il convenait à Babœuf et aux siens 
d'acliever le supplément au Code de la Nature y 
de manière qu'il ne manquât rien ni à l'un ni 
à l'autre. 

SECTION VIL 

F'ie de Sénèque. 

l'aurai peu çlc chose à dire de cet ouvrage ; 
dpnt j'ai tiré ailleurs (i) tout ce qui concernait 
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{i) Voyez la partie des Anciens ^ article Sénèque j 
^me ni , seconde partie. 
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Sénequey maïs qui pourlant ne doit pas élre 
omis ici pour ce qui coacerne la doctrine de 
Diderot , qui ne saurait être trop connue, parce 
qu'elle ne saurait être trop délestée. C'est par- 
tout le même fonds de perversité : il n'y a guère 
de dilTérence que de l'artifice à l'audace y selon 
qu'il croit devoir se montrer ou se caclier plus 
ou moins. 

« A parler proprement, il n'y a qu'uu devoir, 
)) c'est d'être heureux : il n^j a qu'une vertu , 
)) c'est la justice. » Did, 

C'est parler très- improprement, car le bon- 
heur est un besoin et no a pas un devoir. Le 
ûfet'oir dépend essentiellement de notre volonté, 
et le bonheur n'en dépend pas. Que serait*ce 
qu'un ^i^evôir qu'il ne serait pas en nous de rem- 
plir ? C'est uue absurdité. Est-ce de bonne foi 
qu'un homme instruit , qu'un homme d'esprit 
a pu être si absurde? Non; c'est parce que, dans 
la réalité, il ne reconnaissait point de devoir 
moral, qu'il a qualifié de devoir le vœu naturel du 
bien-être dans chaque individu, vœu qui n'est 
légitimé que par les moyens, précisément parce 
qu'il est le même dans tous. Diderot avait juré 
une guerre mortelle à V homme rnoml, comme 
Voltaire a l'homme religieux. Je n'accuse pas 
légèrement : l'ouvrage qui va passer devant nous 
après celui-ci ( ? ) , %ous en offrira la preuve tex- 
tuelle : l'auteur y a parlé plus ouvertement que 
partout ailleurs, parce que l'écrit ne devait pa- 
raître qu'après sa mort. C'est ta -première partie 
de son testament philosophique^ et la seconde 



(i) Cet article, qîû devait former la section vni , sons 
le titre a^ Œuvres posthumes de Diderot. o'existQ pat. 
( Note de P Editeur, ) ^ 
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csl dans JaXfijues le Fataliste , autre écrit post- 
hume, et Uvlout a été soigneusement recueilli. 
Dans ie dersi<er de ces deux ouvrages, Xsi fata^ 
i^//^ exclut termite idée de délit; dans le premier, 
4out ce qui eSi de V homme naturel étant bon , 
Vhomme moraï est anéanti , et anéanti expressé- 
ment, dans les mêmes termes que je rapporte 
ici. Tel esllevéïsumé de toute \tk philosophie à^ 
Diderot -,^61 41 n^est pas difficile ii saisir : il u*j a 
pas lieu aaTepitache d'obscurité qu'on a fait si 
trouvent à sa met a physique : il a du moins été 
•parfaitement e\mv dans son immoralité. 

Comme rien m'est plus juste que d'expliquer 
■an auteur par lin^même , et l«s passages parti- 
culiers parle sy^me gf'*néral , vous devez aper- 
•cevoir à présentée; qu'il a voulu dire par cette 
seconde proposition , faite pour couvrir la pre- 
mière: « Il n'y a qu'une vertu : c'est la justice. » 
^ou8 comprenez que si ces mots avaient chez 
lui leur acception propre, il serait impossible 
decoDcilier les doux propositions qu'il a réunies; 
•car s'i7 rJy a qu'un devoir, celui A' être heureux , 
quand mon bonheur sera, comme il arrive si 
souvent, en concurrence av*ec celui d'autrni , il 
sera curieux de savoir comment je remplirai 
inon unique deifoiry en pratiquant cette unique 
"vertu, \^ justice j qui certainement me défend 
de faire aucun mal à autrui, de faire mon bien 
•aux dépens du sien , du moins selon la morale 
universel'le. Il est impossible de se tirer de celle 
t^ontradicl^ion, à moins de dire , comme les Stoï- 
ciens, que le;. bonheur «si dans le devoir même; 
tt Diderot en est si loin, qu'il dit tout le con- 
traire, puisqu'il met le devoir dans le bonheur; 
ce qui est précisément la proposition contradic- 
terre de celle de Zenon. Mais tout devient très- 
Sînople et très intelligible dès que la justice et 
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la vertu consistent à remplir le seul devoir de 
r/iomme naturel , celui cfêtre heureux ; et c'est 
le seus des paroles de Dijlerot^ ou elles n'en ont 
pas. 

« Il n'y à pas de science pi os évidente et pins 
» simple que la morale pour llgnorant : il n'y 
» en a pas de plus épineuse et oe plus ahsurde 
)) pour le sayanl. » JDid, Il disait vrai, mais daus 
tin sens bien éloigné du si^n. Il voulait dire , lui , 
que ce qui parait certain à Vignorant, qui s'en 
rapporte tout bonnement h. sa conscience, est 
tout au moins problématique pour le sauant* 
Mais, ce qui est vrai, c'est que celle oonsbience , 
le seul livre dcsignorans, vautinGnimein mieux 
que tous les livres où les savons ont'mîs en pro- 
blème ce qui est écrit dans celui-là. Ce sont eux 
qui l'ont obscurci et défiguré cent fols plus r|ue 
ue pouvaient faire tous nos mauvais pencbans.. 
Ce livre toujours ouvert pour l'homme de bien , 
€st souvent fermé pour le méchant, qui peut 
encore le rouvrir : nos philosophes seuls , ces 
savans dont parle Diderot, ont été bien plus, 
loin ; ils ont voulu déchirer le livre ; ou tout au 
moins refiaccr, 

« Dans Athènes, j'aurais pris la robe d^Arîs- 
)> tote, celle de Platon^ ou endossé le froc de 
» Diogene. » Did^ 

Vous auriez pris plus aisément la robe de 
Platon et d'Aristote que leur génie, et vous 
n'eussiez jamais pris le froe de Diogene, ni ha- 
bité dans son tonneau. Vous crojez qu'il ne 
fallait pour cela que de l'orgueil : vous vous 
trompez : il fallait une espèce de force , fort 
mal-entendue il est vrai ^ mais qu'uu/>À/Yo50jo/i^ 
de Paris n'a pas» 

Et ce qu'il y a de plus plaisant , cVst <\\i*B\i 
feuillet suivaut cet bomuoie ; qui sait si bien ce 



qu'il aurait été à Allienes, ne sait plufl même 
ce qu'il est à Paris. Il dit en propres termes : 
Moi, qui n ai pas l'honneur d'être augure ni 
p^iilosûp7ie; et à chaque page de ce livre, et 
dans tous ceux oii il a parlé de lui, le mot 
philosophe est lejsynoiiyme de l'auteur, est soa 
éloge ou sou apologie. 

Pour nous persuader qu'il ne faut juger on 
ministre de Néron, ni par les règles de la 
morale ni par celles de la religion, il s'écrie 
dans un accès de gaieté : « Il faut convenir qu'k 
» coté d^un Tibère , c'est un plaisant person^ 
)i nage k supposer , qu'un casuiste dé Sorbonne.» 
Did, 

Je conçois que dans ce poste un philosophe 
de sa trempe lui paraîtrait beaucoup moins dé- 

EUicé que le sorbouiste; et c'est tant mieux pour 
i Sorboune, et tant pis pour la philosophie. 
« Il y a peut-être encore des princes dissolus 
» et mécbans. Je voudrais bien savoir quel est 
» celui d'entre les ministres du Très-Haut, qui 
» oserait leur porter des remontrances qu'ils 

» n'auraient point appelées Exigera- 1- on 

>» plus du philosophe païen , que du prélat chré- 
» tien? rt Did. 

Il s'agit toujours , comrtie vous voyez , de lus- 
tifier le philosophe Séneque d'avoir justifié Te 
parricide de Néron, et l'on n'a pas mieux réussi 
à l'un qu'à l'autre. Voila, par exemple, une 
parité plaisamment établie ! Qu'il y ait en tout 
tenris des princes éissolus ou même méchans^ 
cela est très- possible. Mais d'abord, depuis 
Charles TX et Philippe II , je crois qu'il serait 
<ViIficile de trouver en Europe un souverain que 
l'on pût , sans une extrême injustice, rapprocher 
*le Néron, et ce parallèle est déjà fort indécent* 
lia dissolution des mœurs est très- condamnable, 
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mais beaacoupmoînsque la barbarie sanguinaire* 
C'est dans le secret des tribunaux de la péni- 
tence , que les ministres du Très- Haut exercent 
leur animadversion coulre les fautes p^rtîcu^ 
lièresy et dans la chaire contre la coriuplîon 
générale, -r- Confondre ici les mauvarses mœurs 
av^c les grands crimes est un paralogisuae im- 
pardonnable : il ne l'est pas moins de supposer 
si faussement que le remontrances de Séneque 
ne furent point appelées , comme on n'appelle 
point en effet celles d'un confesseur pour pren- 
dre une maîtresse. Séneque fut si bien appelé 
en délibération sur le parricide, qu'il ne sut 
autre chose que demander à Burrhus s'il fallait, 
en donner l'ordre aux soldats (i); et c'était Ih^ 
je crois , ou jamais , le moment des remontran- 
ces» Mais ce qu'il y a ici de plus fort en dérai* 
son , c'est qu'il ne s'agit pas d'opposer à Séneque 
le silence àe,s ^ministres du 7Vès-Haut, qui ne 
l'ont jamais gardé pour de bien moindre at- 
tentats , à moins qu'ils ne fussent indignes de 
leur ministère*, ce qui n'entre pas dans l'hjpo- 
thèse de Diderot. Il s'agit de nous persuader 
qu^i/n prélat chrétien se chargerait, comme le 
philosophe païen y de l'apologie publique d'un 
grand crime public, et il n'y a rien , dans tout 
Je raisonnement de Diderot, qui en donne le 
moindre indice. Est-ce seulement habitude de 
raisonner mal? Won, c'est de plus ici l'envie de 
calomnier les prêtres chrétiens. Ce serait bien 
inutilement qu'on retracerait en leur faTcur, 
parmi tant d'exemples de la plus héroïque fer- 
meté, le plus mémorable de tous, la conduite 



(i) Sciscitarl Burrhum an imperanda miliii caJes 
eiset ? 
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ae sainl Amkroise à l'égard de l'empereur Thco- 
<lose. Avec des adversaires lels tjue les nôtres, 
ce serait perdre le tems et les paroles; ils n'ont 
pas le sentiment de icet lé grandeur : Dieu et la 
rengion g.teru tout aux yeux de ceux pour qui 
la religion n'est rien que superstition^ fanatisme 
et hypocrisie. 

Ce même écrivain , si indulgent pour celui 
^lui plaida publiquement en faveur du plus 
grand des forfaits, ne vous semblera- t-il pas 
un pea plus que sëvere envers ceux qui , dans 
1 oraison funèbre, dissimulent des fautes et des 
faiblesses qui appartiennent au tribunal de l'His- 
toire , et non pas à la cbaire évangx'lique > eiwer» 
les oraieurs^ch retiens , qui quebjuelois exngfîrent 
la louange ou afiaiblissent le blîime dans ces dis- 
cours de cérémonie consacrés à la mémoire des 
princes de la Terre? Sans doute il ne faut jamais 
blesser la vérité, sur-tout dans un ministère 
«édification, et vous avez vu que je me suis 
permiis moi-même ce reprocbe quand nos grands 
orateurs du dernier siècle m'ont paru y avoir 
oonné lieu ; ce qui heureusement est assez rare. 
Jwais en avouant cette faute, pourrons - nous 
excuser le genre de punition que Diderot pro- 
pose, Ou plutôt qu'il appelle sur la tête des pa- 
négyristes coniplaîsans , avec des cris de fureur. 
«Si le peuple avait un peu d'ame, il mettrait 
» en pièces l'orateur et le mausolée. Voilà la 
» leçon, la grande leçon c^m instruirait le suc- 
» cesseur. » Vous voyez s*il y a beaucoup de 
différence entre les grandes leçons de \di philoso- 
phie et les grandes mesures de la révolution 

Qu'il paraisse donc, qu'il se levé, l'impudent 

n^» osera le nier J'abandonne à vos réflexions 

tout ce qu'il y a d'horreurs contenues dans cette 
piirasej et croyez-vous que ce soit la seule de ce 
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n'avions que le crime à opposer au crime, 1* 
poignard à l'iniure, et le massacre k Tusurpa- 
lic^iv, ou en serait le monde r A ce qu il était 
dans l'enfance des sociétés , au seul empire de la 
violence i ei c'est loi qui veux nous y ramener! 
— « Je suis Vami des Noirs, » — Non^ tu es 
rennemi de leurs maîtres. « Je veux punir les 
» maîtres et venger les esclaves. » Tu as tort : il 
faut délivrer ceux-ci et éclairer ceux-là ; lu feras 
le bien de tous : autrement tu ne réussiras qu'à 
les perdre les uns par les autres^ Quoi ! ces escla- 
ves soni sous la verge , et tu leur mets le fer à la 
main î C'est là tout ce que sait la philosophie^. 
Ma raison n'aurait pas même besoin de ma reli- 
gion pour m'apprendre à ne pas combattre le 
mal par le mal, mais à vaincre le mal par le 
bien ; et c'est ainsi que je ferai tomber la verge 
sans aiguiser le fer, que je ferai du maître nft 
homme, sans faire de l'esclave un as,sassin ; que 
j'appellerai lajnsticesansdécbaîner la vengeance, 
La vengeancel El n'en connais- tu pas les effets? 
Ne sont-ils pas toujours plus ou moins récipro- 
ques? Ces esclaves tueront , et ils seront tués; ils 
incendieront les terres , et ils mourront de fairâ ; 
ils raviront l'or de leurs maîtres , et «^extermi- 
neront en se le disputant, N'auras-tu pas fait u» 
bel ouvrage?...,. Hélas! il est consommé. Ton 
vœu sacrilège est rempli; et si tu ne l'a pas vu, 
les Uammes de Saint-Domingue, et ces vastes 
ernbrâsemens dont la lueur est venue à travers 
rOcéan épouvanter l'Europe*, l-es cris de tant 
de pictimes, aussi nombreuses, et plus peut-être 
que tu ne pouvais le désirer y ont pu du moins 
apprendre, même à les successeurs et à tes dis- 
ciples, quel bien ton humanité pouvait Taire au 
genre humain. 

Le genre humain , vous le savez, Messieurs^ 
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^l l'emphatique et hypocrite refrain de tous ces 
écrivains qui lui ont fait tant de mal; et voilà 
encore Dia.erot qui nous demande s* il vaut mieux 
avoir servi une patrie qui doit finir , que le genre 
humain qui durera toujours ; et il ajoute grave* 
ment que c*est un grand problème à réeoudre. 
Problème de charlatan > grands mots qui ne si-* 
gaifîent rien ! S'il s'agit d'écrits , quand les tiens 
seront hons et utiles à ta patrie ^ ils le seront 
pour tout le monde y car les principes du bien 
sont partout les mêmes , ainsi que les principes 
du vrai ; et quant au reste j tu n'es pas chargé 
de servir le genre humain , mais ta patrie à qui 
tu appartiens immédiatement , et dont les droits 
dur loi sont les premiers. De plus, celui qui sert 
sa patrie par ses talens et ses vertus , sert l'hu- 
manité par le meilleur de tous les moyens , (é 
bon exemple. Mais quand on affecte d'étendre si 
loin de soi la sphère de ses devoirs , c'est pour 
n'en remplir aucun ; et celui qui oppose le genre 
humain à sa patrie , ne se soucie réellement ni dé 
l'un ni de l'autre. Rhéteurs sophistes ! désormais 
faites-nous donc grâce de votre ^a/zrp humain , il 
en est bien tems. Me voyez-vous pas qu'on ne peut 
plus en être dupe depuis qu'on en est si las ? Depui) 
que le genre humai n a eu chez vousson orateur en 
litre d office ( Clooiz ) , croyez- vous pouvoir aller 
au-delà ! La mesure est au comble, etilfaut enfîa 
que vous renonciez au genre humain y comme le 
genre humain renonce à vous. 

Mais il était bien )uste que Diderot, qui était 
loîu d'y renoncer, donnât ses leçons aux Etats- 
Unis d'Amérique , dont l'indépendance venait 
d'être reconnue dans l'honorable traité de paix 
conclu par Louis XVI avec l'Angleterre , vers le 
tems où le philosophe écrivait son livre*, et il 
était }nste aussi que ces leçons ne fussent avtré 
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chose que des lieux communs , donl le fond est ' 
aussi vague et aussi obscur que le ton en est pé- 
dantesque. Je n'en- citerai qu'un trait, l'un de» 
plus susceptibles de ces pernicieuses applica- 
tions dont la révolution était digne de s'empa- 
rer. « Qu'ils songent. que la vertu couve souvent 
» le germe de la tyrannie. Si un grand homme 
» est long-tems à la tète des affaires , il y devient 
)> despote. » (Il fallait dire : Il y peut devenir.) 
« S'il y est peu de tems , l'administration se 
)) relâche et languit dans une suite d'adminis- 
» trateurs communs. » Voilà le mal des deux 
cotés. Un homme desens eut indiqué le moindre 
des deux ou un. moyen-terme. Mais le philo* 
sopJie à dit ce que tout le monde sait, et vu ce 
que tout le monde peut voir : il ^ fait <6a tache. 
Ne lui en demandez pas davantage : les révolu,' 
tionnaires , ses disciples , feront le reste ; et , 
pour prévenir l'abus de tout pouvoir , ils ne re- 
connaîtront que celui du peuple , qui ne peat 
jamais être que celui de la force, et par consé- 
quent celui au mal. 

Mais voulez-vous savoir tout ce qu'il doit à 
Séneque? Voici le résultat des obligations qu i^ 
croit lui avoir après l'avoir lu : <( Il me sepible 
» que j'en vois mieux l'existence comme un point 
» assez insignifiant entre un néant qui a p^^" 
3) cédé, et le terme qui m'attend. )) Si ce f^rm» 
n'est pas aussi le néant, quoi de plus absurde 

Sue d'appeler insignifiante la vie qui décide 
'un avenir sans ternie ? Mais s'il est cl^r que^ 
pour l'auteur et pour le sens de la phrase, le 
terme est ici le néant , quelle philosophie et' 
quelle morale i Pourquoi la cliercber dans Sé- 
neque où elle n'est pas? Diderot n'avait oblige' 
tion de son athéisme qu'à lui-même. Ailleurs il 
se rend plus de justice, quçiud il nous fait cet 



areu remarquable : « J'ai dit assez d'absurdîtcs 
» en ma vie pour m'y connaître. » J'accorde la 
majetire, et je nîe la conséquence. C'est comme 
si Von disait : J'ai l'esprit assez faux pour avoir 
le jugement bon. Mais celui-là serait fort consé- 
quent, qui dirait a Diderot : Si lu reconnais que 
ta t'es si souvent trompé, pourquoi donc es-lu 
toujours si sur de ton fait? Si les erreurs avouées 
ne le ser^'cnt à riep , l'aveu n*est plus une ex- 
cuse; il n'est qu'une accusation de plus. Mais 
aussi est-il de bonne foi? Hors le mal que Di- 
derot avait dit autrefois de Séneque, qu'a-t-il 
rétracté ? Il ne s'est donc repenti que quand il 
avait eu raison ", c'est une modestie beureuse et 
exemplaire. 

Au reste ^ il ne nous laisse aucun doute sur la 
sienne. Les quarante dernières pages de son livre 
sont consacrées à son panégyrique. — Fait par 
lai-même ? — Pas tout-à-fait, du moins à ce 
qu'il proteste. 11 nous dit : « J'inclinais à laisser 
» la dispute où elle en était, quand je reçus les 
» observations suivantes : Je proteste qu'elles ne 
w sont pas de moi, » J'avoue que cet énoncé est 
très-plaisa«t, et qu'il est difficile de ne pas rire 
d^un homme qui vous dit sérieusement : « Je 
«proteste que les observations que /ai reçues 
M ne sont pas de moi, » Rien ne ressemble plus 
à l'embaiTas du mensonge, et pourtant ce n'est 
ici que celui de V amour- propre , car je sais ea 
^et qu'elles ne sont pas de lui. « Si je les publie, 
M ajoRle-l-il , c'est peut-être un peu par vanité , 
» quoique le seul motif que y> m'af^oue, ce soit 
» d'opposer entre eux les différens jugemens 
>» qu'on a portés de mon essai. » Mais u n'y a 
rien à perdre , et si les observations sont d'une 
autre main, les apostilles sont bien de la sienne; 
61 s'il y a vingl-sepl paragraphes d'éloges, il y 
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a seize eomnoealaires de la même étendue, el 
où il parle en son nom, commençant toujours 
par ces mots : Et f ajouterai , en italique comme 
ici. Quand on commence par lui dire qu'il est 
homme de génie ^ grand écrivain , et komms sen- 
sible y il ajoute que de ces traie qualités il n'ac- 
cepte que la dernière ; ainsi du reste. Quand on 
lui parle de ses connaissances ( et il en avait 
rémement beaucoup , quoique toutes fort mal 
digérées ) , il ne veut être qu'un moraliste pas^ 
sable ; et c'est précisément ce qu'il est le moins. 
]t n'était pas né sans génie, ou plutôt sans ima- 
gination : c'est celte partie du génie qui est ches 
lui dominante dans les idées comme dans le 
style. Mais l'imagination, quand elle est seule, 
avorte plus souvent qu'elle ne prodoit. Il faut 
qu'elle soit fécondée par le jugement, pour de- 
venir cette force créatrice d'où naissent les con* 
ceptious soutenues et durables. L'imaginatioa 
de Diderot , trop destituée de ce jugement en 
tout genre, ressemblait à une lumière qui a peu 
d'aliment, qui jette de tems en tems des clartés 
vives , et vous laisse à tout moment dans les té- 
nèbres. Toujours prêt à s'écbauffer sur tout , ce 
qui est un moyen sûr de s'écbauSer souvent à 
froid; il ne pouvait s'attacher à rien : de là les 
disparates continuelles d'un style scabreux , ha- 
ché, martelé, tour-à-tour tiéglisé et boursouf-<> 
lié ; de là les fréquentes éclipses du bon ^ens, et 
les bizarres saillies du délire. Incapable d'un 
ouvrage , jamais il n'a pu faire que des mor- 
ceaux; et c'est lui-même qui louait^ quand il 
réduisait le génie à de belles lignée» Il y eu a dans 
tout ce Qu'il a fait, plus Ou moins rares, et tou- 
jours il âmt les acheter beaucoup plus qu'elles ne 
valent. 

(^upii^t à S9II pané^rique^ les bieiH(éfi|ç^ dp 
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la modestie sont assurément les moindres de 
toutes celles qu'il ti'a poiut respectées danB &p4 
ouvrages; mais elles sont ici violées à un excès 
dont }e ne crois pas qu'on trouve d'exerapU; 
avant nos jours ^ et avant le règne de la philo- 
sophie. On a déjà vu qu'il fallait compter parmi 
les exceptions en ce geure, oui ne touchent 
point à la morale, le privilège ae la poésie, qui , 
en faveur de l'enthousiasme réel ou convenu j 
n'est point soumise aux règles ordinaires, et 
l'on sait de plus que ceux des poètes qui avaient 
le plus de droit a ce privilège^ sont encore cenx 
qui en ont le moins usé. P^ous voyons aussi que , 
dans les deux siècles préccdens, nos poëtes fran- 
çais ou latins, a l'exemple des Italiens et de« 
JElspagnols, et même nos savans et nos écrivains 
en divers genres, ne se faisaient pas scrupule de 
joindre à leurs ouvrages les complimens tournée 
en sonnets, en épi grammes, en acrostiches que 
leur adressaient leurs confrères, à charge.de 
revanche. Mais d'abord cette mode, qui lenail 
uu peu du pédantisme attribué et pardonné à 
des hommes qui faisaient comme une classe à 
part, cessa presque entièrement dans les beaux 
jours de Louis XIV, quand les gens de lettres, 
devenus hommes du monde , et le savoir récon- 
cilié avec la politesse, se soumirent à toutes les 
convenances sociales. Je ne crois pas que, depuis 
ce tems, on ait jamais vu uji. auteur imprimer 
son propre éloge , écrit par une main étrangère , 
mais anonyme, et l'enrichir de commentaires 
aussi longs que le texte. C'est porter l'égoïsme 
beaucoup plus loin qu'on ne peut le permettre 
ou' l'excuser •, et' ce- qui rendait cette observation 
nécessaire, c'est qu'il était très-naturel et trcs- 
eonséquenl qu'une philosophie toute d'orgueil 
se dispensât ouvertement en cela , comme en 
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tout le reste, des lois de la morale et de la so- 
ciété. 



FRAGMENS. 



Sur Boullanger. 

MJouiAuk^t^TTi fut un des plus grands ennemis 
du christianisme; et s'en repentit amèrement 
à sa mort; qui fut prématurée. Il mourut à 
trente-cinq ans. On convient que sou érudition 
était fort embrouillée. L'eavie de trouver par- 
tout des preuves du système qu'il s'était fait de 
Pantiquité indéfinie du gîobe terrestre, le por- 
tait à étudier précipitamment beaucoup de livres 
et de la Lignes, et toute celte nourriture, dévorée 
a la hâte, devait être très-mal dîgéréç. Les athées 
encyclopédistes, qui, en prenant de sa main 
quelques articles d'économie politique pour leur 
Dictionnaire, lui avaient tourné la tête d'amour- 
propre et d'impiété, et dont en mourant il dé- 
testait les leçons , cherchèrent à lui faire une 
réputation que ses ouvrages ne soutinrent pas, 
et se servirent de son nom , après sa mort , pour 
le mettre à la tête des plus scandaleuses produc- 
tions. Mais Voltaire, qui ne ménageait pas tou- 
jours les athées, sur- tout quand ils l'ennuyaient 
trop, se moqua beaucoup de V jintiquité dét^oilée 
deBoullanger, qu'il appelait V jintiquité voilée^ 
et il avait raison. 
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Boullanger, très- maaTais physicien, prétea-^ 
dait trouver dans le déluge, non -seulement là 
€lef de toutes les fables païennes (ce qui est une 
es.agération folle) , mais la preuve physique de 
l'ioiinense vétusté du globe. Des physiciens d'un 
ordre bien supérieur > tels entre autres que 
M. Deluc; y ont trouvé au contrsrire la preuve 
irrésistible de la vérité du récit de Moïse et de 
sa chronologie , et ont concln que la Genèse ne 
pouvait être <jue divinement inspirée (i). Ce 
M. Deluc est $i fort en géologie et si convain- 
cant eu raisonnement, qu'aucun de nos savans 
athées n'a essayé de lui répondre , quoiqu'il les 
traite fort rudement. Mais les auteurs du Die-- 
tionnaire historique ne s'en sont pas moins 
trompés en attribuant à Boullanger > sur le bruit 
public répandu par les philosophes , une très- 
mauTaise brochure intitulée le Christianisme 
dévoilé. Elle n'était pas plus de lui que le Sys- 
tème de la Nature n'était deMirabaud> le tra* 
ducteur du Tasse et le secrétaire de l'Académie 
française, et que \ Examen des apologistes de la 
religion n'était de Fréret, quoique Fréret n'ai* 
pas été plus religieux que BouUauger. 

L'auteur de ce dernier ouvrage {VExamen^ 
est encore vivant an moment ou j'écris, et c'est 
ce qui m'empêche de le nommer^ d'autant que 
peu de personnes le connaissent pour auteur de' 
ce livre. On sait aujourd'hui assez généralement 
de qui est Système de la Nature ; mais puisque 
\e& philosophes eux-mêmes n'ont pas cru, même 
depuis la révolution, devoir rendre autheutique- 
meat cet infâme livre k son auteur^ je me crois 
obligé à la même retenue par respect pour sa 



(i) royez les Lettres géologiques de M. Deïuc, 
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famille qae j'honore y et )e me réjenîs seulement 
que i malgré la révolulion j Vathéîsme soit en-* 
core si méprisable et si odieax dans l'opiniOQ 
publique, que les athées eux-mêmes craignent 
de fléirir la mémoire d'un de leurs coafreres ea 
mettant son nom à son ouvrage. 

Quant SLVL -Chris lianisme dévoilé, il n^ a nulle 

raison pour ne pas dire ce qui en est. Cette dé~ 

clamaiion extravagante et forcenée fut rédigée 

par un homme assez obscur^ nonuué Damila- 

yille, commis au Vingtième^ am^ particulier de 

Diderot , l'un de ses deux écouteurs en titre 

d'once (l'autre vit encore), et devenu l'ami de 

Yoltaire sans autre titre que celui qui suffisait 

toujours auprès de lui pour dispenser de tous les 

autres, une haine furieuse contre la religion. 

On peut voir dans les lettres de Voltaire l'espèce 

de vénération qu'il affecte pour ce Damilaville, 

que nous avons tous connu pour un bavard 

importun et ennuyeux, sans esprit et sans ius- 

tructiou. 11 fit son livre en partie d'après les 

conversations de Diderot, et eu partie sous sa 

dictée , dans un tems où Diderot allait presque 

tous les jours passer la soirée à son bureau, 

quai Saint-Bernard^ uniquement pour avoir le 

plaisir déparier tout seul et d'être admiré, car 

il ne pouvait pas en avoir d'autre avec Damila- 

ville; mais on sait que celuL-Ià lui suffisait. Le 

dépôt des exemplaires du Christianisme dét^oilé 

était chez Damilaville, qui les vendait dix écus 

pièce. Je ne rapporte ici que des faits dont j'ai 

été témoin. Nous appelions dans la société ce 

Damilaville, Et moi je t^ous dis : nous lui avions 

donné ce sobriquet, parce qu'il avait coutume, 

au milieu d'une conversation oà il n'était pas 

capable d'avoir une idée , de se lever tout à coup 

d'un air imposant ; et de s'écrier : Et moi Je ifous 
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dis ; et il répétait y k quelques mots près , ce qne 
venait de dire le dernier qui avait parlé., C'était 
le plus souvent d'Atembert dont il se faisait ainsi 
l'écho; mais quand il parlait d'abondance, c'é- 
tait Diderot dont il récitait les phrases qu'il avait 
coutume de mettre tous les jours par écrit pour 
les mieux retenir. Il ennuyait mortellement 
mademoiselle de l'Ëspinasse, qui ne pouvait pas 
souffrir les pédans; mais elle le souffrait en fa- 
veur des lettres de Voltaire, qu'il apportait toutes 
les semaines ^ et qui lui serraient de passe-port y 
ainsi qu'à quelques autres. 

Sur le Système de la Nature* 

Voulez*vous savoir ce que c'est que le Sya^ 
tême de la Nature? Yoici ce qu'il est dans le 
livre qui porte ce titre. 

« En s'attirant réciproquement, les molécules 
)> primitives et insensibles dont tous les corps 
» sont formés, deviennent sensibles , forment 
i> desaiixtes, des masses agrégatives par l'union 
» des matières analogues et similaires, que leur 
» essence rend propres à se rassembler pour 
)) former un tout. Ces mêmes corps se dissolvent, 
» ou leur union est rompue loi^qu' ils éprouvent 
» l'action de quelque substance ennemie de cette 
» union. C'est ainsi que peu à peu se formeot 
)>\ine plante, un métal ^ un animal , un homme; 
)) c'est ainsi (pour ne jamais séparer les lois de 
» la physique de celles de la morale) que les 
» hommes , attirés par leurs besoins les uns ters 
» les autres, forment des unions que l'on nomme 
J) mariages , famiUes , sociétés , amitiés , liai^ 
» sonSf etc. et que la vertu entretient et fortifie» 
» mais que le vice relâche ou dissout totale* 
i) ment. » 
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Pour tout homme un peu ÎDttmit, il n'y a «a» , 
«D mot dana cet incompréhensible amphi- 
gouri , qui ne soit, ou use supposition gratuite, j 
ou une contradiction palpable. Ce discours de 
SganareUe sur les voncaviiés de tomoplate , et le 
cœur à draitt et le foie à gauche , n'est certaïne- 
nient pasplus ridicule, el vaut beaucoup mreux; 
car le délire bouffon vaut mieux sans doute que : 
le délire sérieux. Comment descendre à réfuter j 
cet amas de bêtises qu'on ose appeler pkiloeo- ■ 
phie 7 Que direde cette tranquille confiance , de 
ce Ion gravement dogmatique, en débitant ces 
inconcevables inepties? Que dire de ces mole' 
cules qui ne sont , sous un autre nom , (jue les 
atomes crochu», qui n'ont point fait le Monde, | 
mais dont le Monde entier s'est tant moqué V ! 
Que dire du vice et de la vertu , nommés sérieu- 
sementquand il s'agit d'un agrégatde molécules, '~\ 
qui certainement , dans tout état de cause , 
u'est pas plus ensceptible deviceet de vertu dans 
le tout nommé homme , qsedans le tout nommé 
plante ou souris ; car OÙ serait la raison de cette 
différence de résultat 7 On voit bien que l'auteur 
a eu peur de révolter trop en supprimant le vice 
et la vertu ; mais comment ne pas rire au neE ' 
d'nn bomme qui veut que la vertu entretienne i 
urt agrégat de. molécules , ou que le vice te dii- 
«o/i'e?PourfaireseQlir quec'eslla seule réponse 
que mérite ce passage, et par conséquent tout le 
livre qui'fi'enest que le développement , faisons- 
jious l'effort de parler sérieusement sur un seul 
point. Disons à l'auteur, c'est-à-dire, k tous les 
athées qui expliquent tout par ce grand livre: 
Messieurs.ievousaccordeqnete premier homme 
et la première femme ont été iaitspar un agrégat 
de molécules analogues et similaires. Fourriez- 
Tous me dire pourquoi les liommes et les femmes \ 
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^uî se font aujourd'hui y se font coustamment 
par un agrégat de molécules y qui certainemeut 
n'est pas celui qui a fait le premier homme et 
la première femme ? Car apparemment vous ne 
me direz pas que ce que nous appelons faire 
des enfans, ail pu avoir lieu avant qu'il y eût 
un homme et ftne femme. Jç propose cette petite 
dilHcuUé à tous ceux qui nient la création et qui 
tiennent pour les agrégats , et je les recommande 
h Dieu. 

A travers cette foule d'assertions et de suppo- 

> si lions qui, avec un appareil de mots scientifi* 
ques dénués de sens ou pris à contre-sens, se ré- 
duisent toujours^ en dernier résultat, à ce seul 
énoncé : J^ous disons, nous répondons ^ nous 
aj/îrmons que cela est ainsi , parce que cela est 
ainsi. L'auteur essaie pourtant quelquefois des 
obections qui ont un air de raisonnement, et il 

'r fait voir de quelle force est son argumentation» 
11 veut prouver que la Jacultc pensante que nous 
appelons ame et que nous crojons immatérielle, 
ne peut être que matérielle , et voici comme il 
raisonne : 

« Cette ame se montre encore matérielle dans 
» les obstacles int^inciblès qu'elle éprouve de la 
» part des corps. Si elle fait mouvoir mon bras 
» quand rien ne s'y oppose , elle ne fera plus 
» mouvoir mon bras si on le charge d'un trop 
» grand poids. Donc voilà une masse de ms^tiere 
}} qui anéanti l'impulsion donnée par une cause 
)) spirituelle , qui , n'ayant nulle analogie avec 
» la matière , devrait ne pas trouver plus de 
)) difficulté à remuer le Monde entier qu'à re- 
)> muer un atome, e\ un atome que le Monde 
» entier : d'où l'on peut conclure qu'un tel être 
» est une chimère , un être de raison. C'est 
» néanmoins d'un pareil être simple ou d'uu 
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» esprit semblable que l'on a fait le moteur de 
» la Nature entière. » 

Sî les livres n'élaîent lus que par des hommes 
raisonnables, il suffirait de répondre h un rai- ; 
fionneur de cette espèce : C'est ce qui fait que j 
votre fille est muette. Il n'y a pas en Europe une 
classe de philosophie oii tin pareil syllogisme 
ne fit rireaui: éclats; et quand on l'examine se- ^ 
rieusement , on est stupéfait de la complication 
d'ignorance ou d'absurdité dont se com pose celle i 
étrange proposition. Remarquez avant toutqae 
l'auteur^ dans tout sou livre , admet, comme 
essentielles et nécessaires , les propriétés de la 
matière et les lois du mouvement. La différence 
qui se trouve entre lui et nous, c'est que, frappés, j 
comme tous les philosophes du Monde entier 

iles athées exceptés), de l'immuable régularité i 
es phénomènes physiques qui sont le résultat 
de ces propriétés et de ces lois, et dont se forme 
Vordre de l'Univers, nous voyons nécessairement 
une cause intelligente dans des effets qui suppo- 
sent nécessairement Pinteltigeuce ; au lieu q«c 
l'auteur, avec tous les athées, n'y voit que la 
nécessité, c'est-à-dire, qu'il explique des effets 
réels (inexplicables sans une cause réelle) par 
une abstraction qui revient à dire : Tout est 
ainsi , parce que tout doit être ainsi ; ce fjui ^^ 
aussi profond que le serait le raisonnement d'on 
Sauvage, qui , trouvant une montre, ne vou- 
drait pas croire qu'elle fût l'ouvrage d'un lior- 
loger, attendu gu'il n'a aucune idée d'un bor- 
loger , et aimerait mieux dire que si celte montre 
marque l'heure, c'est qu'elle existe nécessaire- 
ment de toute éternité pour marquer l'heure. 
Mais enfin , de quelque manière que ce soif, ces 
lois essentielles sont du moinsTeconnuesparFa»' 
leur. Maintenant concevez-vous que le même 
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Imnime vienne nous opposer une obfection qui , 
réduite à la substance et à la forme du raison <- 
nemeat, revient à dire : u La faculté qui pense 
» et qui veut est matérielle , s'il est vrai qu'elle 
» ne puisse pas changer les lois du mouvement. 
J) Or ^ il est vrai qu'elle ne peut pas les changer ^ 
9 puisque la ifolonté qui fait mouvoir par mon 
« bras un poids de cent li vres, ne saurait lui en 
» faire mouvoir un de mille : donc, etc. » 

A.h ! du moins l'athéisme de Spinosa , à la fa« 
Teur de l'obscurité des termes, se retranchait 
dans un nuage impénétrable pour échapper aux 
rayons de l'évidence. Mais ici la déraison est à 
découvert ; elle se montre dans tout son ridi- 
cule et dans toute sa turpitude. Et quelle gros- 
sière ignorance dans l'emploi des mots! (( voilày 
» dit-il, une masse de matière qui anéantit l'im- 
» /)tt/if 07» donnée par une cause spirituelle, n £t 
c'est un philosophe qui s'exprime ainsi 1 Qui 
jamais a prétendu que la volonté fût une impul" 
^ion ? Qui peut ignorer que VimptUêion est une 
force physique? Si nous disons que c'est la vç^ 
hnté qui meut le bras, nous disons une vérité 
prouvée par le sens intime qui équivaut à l'évi^ 
dence;et quand nous disons qu'elle meut, tout 
le monde sait , tout le monde entend que c'est 
comme cause déterminante , et non pas comme 
force motrice. Mais quel est ce rapport si prompt 
ei si fidèle ejitre cette détermination d'une faculté 
intellectuelle , et le mouvement du levier ma- 
tériel qui est mon bras, entre deux «ubstauces 
d'une nature évidemment différente ? C'est , 
comme le disait Newton en s'inclinant, le se-* 
cret <le celui qui a tout fait , qui a créé la sub- 
stance pensante et les nerfs qui lui obéissent, 
^ais ce que tout le monde comprend sans être 
Newton , ce qu'apprend le sens commun le pln^ 
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commun , c'est qae , quelle que soît la cause qui 
détermine mon corps à se mouvoir y ce corps 
ne peut en aucun cas être mu qu'en raison des 
lois du mouvement , en proportion du levier 
avec la masse; en un mot , suivant le<« lois esscQ* 
tilles de la nature des corps. 1! appartenait à an 
Newton^ qui savait ignorer, de reconnaître la 
puissance suprême dans cette action inexplicable 
de la pensée sur le corps ; mais prouver que la 
pensée est rhaténelle, parce qu'elle ne peut pas 
changerjes propriétés de la matière^ et dire que 
la matière anéantit la volonté, parce que la po- 
lonté ne saurait anéantir les propriétés aes corps, 
est tout aussi ridicule que si Pon prouvait que 
l'intelligence de Newton était matérielle , parce 
qu'en découvrant la théorie générale du mouve- 
ment des corps célestes , il n'avait pas été le 
maître d'empêeher que la Terre n'eût un mou- 
vement de rotation sur son axe, et que la révo- 
lution annuelle du soleil ne s'achevât dans ua 
cei*cle de trois cent soixante degrés. 
* Que dites-vous de celte affectation coutinuelle 
de répéter que les théologiens ont imaginé la sub- 
stance spirituelle, l'immortalité , l'immatéria- 
lité , la divinité , etc* ? Qui est-ce qui se serait 
douté que tant de philosophes anciens et mo- 
dernes, de tous les pays et de tous les siècles, 
fussent des théologiens ? Je crois que Socrate et 
Platon seraient bien étonnés de s'entendre ap- 
peler de ce nom. Et tous les peuples sauvages, 
cjui sans même avoir aucune espèce de religion, 
bien loin d'avoiruneM^o/o^i^, croient tous à un 
premier être^ à un autre Monde oà les âmes vi- 
vront , sont ils des théologiens ? A quoi donc 
tend ce petit artifice puéril? C'est un moyenphi- 
losophique, un mensonge officieux :, pour faire 
croira au lecteur ignorant que l'idée de Dieu, 
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Iideedel ame, nesoHlpasnatureHesirhoinme, 
même a l homme dont la raison inculte semble 
différer peu de Tinstinct , qu'elles ne datent pas 
ae la plus haute antiquité connue, mais qu'elles 
lai Tiennent de la théologie chrétienne? Ainsi 
nosantpas contredire un lait trop reconnu pour 
eireconlesté, ou s'exprime de manière à le dé- 
j:o*>er, sil est possible, h ceux qui Pignorent. 
Viîuel plai charlatanisme! Il suffirait seul pour 
îaire juger la cause de ceux qui s'en servent. Des 
«moyens si vils n'appartiennent qu'a la cause du 
lûeusouge, qu'à des hommes qui sentent, malgré 
p«x, le poids de la vérité qui les écrase, et sont 
înieneurement embarrassé^ et confus d'être seuls 
contre les nations et contre les siècles. 

Les déclamations les plus souvent répétées par 
f? ^matérialistes et les incrédules sont tellement 
aenuees de sens, que souvent il ne faut qu'une 
pge, une phrase, un mot pour faire crouler ua 
joiinense échafaudage de mensonges et d'invec- 
jves-, ei s'ils les répètent si souvent, c'est que 
J un côté ils comptent sur l'ignorance et l'étour- 
îjene du plus grand nombre , et que de l'autre 

y a des absurdités si ridicules, que les bons 

^spms ne daignent pas les réfuter, et ils ont 

ort. J en vais donner un exemple frappant. A 

niendre les philosophes, ce sont partout les: 

Çtm qui ont imaginé, pour leur intérêt, la 

^'vuuté, la religion , le culte j ce sont eux qui 

m trompé le monde : il n'y a pas de lieu com- 

^^^ plus rebattu dans la philosophie moderne, 

l 9«« revienne plus souveutdans le Système de 

J Nature, Il y a pourtant une petite difficulté, 

^^V^u'avant d'avoir des prêtres, il a fallu né- 

^ssairemiînt avoir des dieux ; avant d'avoir des- 

P'^ej-res, il a fallu convenir généralement de la 

""^^esai^é d'un culte. IWaut donc que Içs décla- 
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mateursr arouent que l'idée de la DÎTinUé et le 
besoin d'une relîsion ne sont pas des inventious 
des prêtres y et qivau contraire nous n'ayons des 
préires que parce que tous les peuples ont cra à 
la Divinité et même à une reUgîon, et cerlaine- 
ment cette croyance, celte volouté, ce besoin , 
ne pouvaient venir des prêtres qui n'e&istaieat 
pas encore. Juges maintenant du degré d'impu- 
dence ou d'ineptie que suppose une diffaraalion 
habituelle y tellement absurde et contradicloirei 
que^ pour l'appuyer , il faut souteuir une impos- 
sibilité de principe et de fait ; il faut soutenir 
que l'effet a existé avant la cause , ou en d'autres 
termes y que deux et .deux ne font pas quatre, 
et qu'il fait jour k minuit : c'est tout un. 

Eh! quî^ hors les athées , peut ignorer > peut 
nier cette vérité générale de sens intime et d'ex- 
périence y que l'idée d'un premier être est natu- 
relle h l'homme ? Tout le monde ne l'a ps dit 
si éloquemment que Gicérou; mais tout le 
monde l'a dit^ l'a vu, l'a senti. Les athées seront 
toujours seuls contre le Monde entier , et ce n'est 
pas ce qui les embarrasse et les humilie : au 
contraire y ils en sont tout glorieux. Mais s'îl est 
beau d'être tout seul, il est honteux d'être ab- 
surde; et quel est l'athée qui osera essayer ici de 
se disculper de l'absurdité? Je l'attends. 

Une chose importinte à remarquer dans les 
athées, et particulièrement dans l'auteurdui^f- 
tème de la Nature y c'est cette méthode uniforme 
qui parait chez eux une précaution tacite et 
convenue, et qui consiste à paraître oublier qu'il 
y a eu avant eux des philosophes, des métaphy^- 
siciens, des logiciens, de grands hommes enfmi 
dont eux • mêmes n'oseraient pas révoquer en 
doute le génie et les lumières, et qui se son^ 
donné la peine de composer i^es théories wgou' 
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rensement raisonnées pour convcrlir en dé- 
monstration la croyance générale des bommes 
sur l'existence d'un Dieu créateur , la spiritua- 
lité et l'immortalité de l'ame. Il j a , par exem- 
ple, un Locke, qui n'était ni prêtre ni théolo^ 
gien , et qui ne passe pas pour un mauvais rai- 
sonneur y dont le nom même est sans cesse , 
depuis cinquante ans y dans la bouche de tons 
nos philosophes modernes. Ce Locke a sur- tout 
excellé 9 de l'aTen de tout le monde, par la jus« 
tesse du raisonnement : c'est le plus puissant Io« 
gicien qui ait existé, et ses argnmens sont des 
corollaires de mathématiques. C'est de lut que 
nos philosophes ont appris une vérité dont ils 
oui, je l'avoue, étrangement ahusé, que toutes 
nos idées nous étaient transmises par nos sens, 
organes intermédiaires entre les objets et la 
pensée. Ils ont fini par en conclure que toutes 
nos idées n'étaient que des sensations y et que 
nos sens et notre ame étaient la même chose; 
mais ce n'est pas là faute de Locke , s'ils ont pris 
un des principes de son livre pour démentir le 
livre entier. L'objet du livre entier, qu'il a in- 
titulé De l* Entendement humain , est précisé- 
ment de démontrer en rigueur que cet entende* 
ment est esprit, et d'une nature essentiellement 
dislÎDCie de la matière. Personne n'en a donné 
des preuves plus frappantes et plus lumineuses; 
seulement il ne veut pas affirmer, par respect 
pour la puissance divine,' que Dieu ne puisse 
pas rendre la matière susceptible de pensée. Ce 
doute ; plus religieux que philosophique (i)> est 



•• 



(r) C*est peut-être en eflet le Reul paf^sagc de Locke, 

où l'on ne retrouve pas celte exactitude sëvere d'*»x- 

prnssion et de i»ensée qui le caraciérise; car au fond ce 

doMie n'est qu'un abus de mois : Dieu ne peut pas cliân- 

l5. 22 
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la seule chose que les malérîalistes aient Tue 
dans son livre , la seule qu'ils aient louée , à 
peu près comme un vieux guerrier , qui , tout 
entier à son métier, et fort étranger aux lettres, 
ne connaissait de Voltaire que son nom et un 
beau vers : 

lie premier qui fat roi fat un soldai heureux. 

Quand des professeurs d'athéisme se présea- 
lent pour détromper lé monde de l'idée d'an 
Dieu , qui ne croirait qu'ils vont commencer du 
moins par détruire , autant qu'il est en eox, 
ces imposantes séries d'argumens, déduites par 
celte foule de philosophes de tous les tems et de 
toutes les religions^ dont le concours unanime 
ne laisse pas à présent que d'être une sorte d'au* 
lorité. Que l'athée recette avec mépris toute es- 
pèce d'autorité , à la bonne heure ', je né la 
donne que pour ce qu'elle est, et je sais qu'il 
n'y a point d'autorité contre un bon raisonne- 
ment. Mais commencez donc par me prouver 
âu'ils ont mal raisonné, et alors je vous aban- 
onne , et leur autorité, et leur opinion ; osez 
mettre sous les yeux de vos lecteurs ces arga- 
mens qui paraissent si clairs et si justes; moo- 
trez-y des paralogismes, des inconséquences, des 
contradictions, vous aurez déjà fait beaucoup; 
et vous aurez ensuite bien plus d'avantage à J 
substituer votre doctrine; mais point du tout} 
pas un ne l'a même essayé ; je dis plus, pas uii n^ 
l'essaiera : d'où je conclus la mauvaise foi. L'oa 



ger les essences, c^est-à-dire,- ne peut pas faire qu'une 
chose ne soit pas ce qu'elle est et ce qu'il a voulu qa'el'^ 
ût, et si la matière devenait pensante, elle ne serait 
plus matière. ; 
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fiMvUe pas le combat lorsqu'on sent sa force, et 
s^y dérober toujoars est un ayeu de faiblesse et 
d'impuissance. Il n'y A pas moyen de dire que 
c'est par mépris : on n'aurait pas bonne grâce à 
mépriser un Locke, un Fénélon , un Glarke, etc. ; 
uos philosophes eux-mêmes , nos atbées, ne l'o- 
seraient pas. Je sais bien qu'ils l'osent entre 
eux : on ne rougit de rien entre complices, et 
Ton peut basarder beaucoup en conversation. 
Ce mépris même alors prend cbez eux l'air et le 
ton d'ane pitié philosophique : ils plaignent gé- 
néralement ces beaux génies qui n'ont pas eu le 
ooorage de s'élever au dessus des préjugés vul- 
gaires, comme un fou plaignait bonnement Mo- 
Bere de ne s^ être pas élet^é jusqu'au drame. Mais 
par écrit et devant le public' , on est encore 
forcé , quoiqu'atbée , à quelque bienséance \ et 
sur-tout il serait trop basardéux de mépriser ce 
même Locke dont on a tant célébré le doute, 
que tous les apprentis incrédules qui ne l'ont ja- 
mais lu , s'imaginent qu'il a été le cbef des ma- 
térialistes et le père des déistes. Il y a générale- 
ment dans cette tourbe des élevés de l incrédu- 
lité, tant de légèreté et d'ignorance, que la\ 
plupart seraient fort étonnés d'apprendre que 
non -seulement Locke croyait en Dieu, mais 
qu'il croyait en Jésus - Christ , et que ses der- 
nières paroles au iil de mort furent celles-ci : 
*Je meurs persuadé que Je ne puis être sauvé que 
par les m^érites de J, C. 

C'est lui qui , en saisissant une vérité Inuti- 
lement aperçue et mal exprimée par les Anciens, 
nihil est in intellectu , quod non priùsfuerit in 
sensu , il n'y a rien dans l'entendement , qui n'ait 
été auparavant dans les sens (i), a distingué 

( i) Cela n'est pas vrai , comme on va le voir d'après 
Locke : il fallait dire qui n'ait passé par les sens. 
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l'objet } l'organe, la perception et le jugement, 
qui , bien loin de tout donner k la matière et aux 
sens , les a -dépossédés de ce qu'on leur attribuait 
faussement y a enseigné ce dont personne ne 
doute aujourd'hui , que toutes nos sensations., 
la couleur, l'odeur, la sapeur, le froid, le chaud, 
ne sont ni dans les corps qui n'en sont que l'oc- 
casion , ni dans nos sens qui n'en sont que le) 
Yéhicnles, mais dans la faculté pensante qui eu 
a la perception y dans cette sayante théorie de 
Locke , très- ingénieusement développée par noti'6 
Condillac. L'auteur du Système de la Nature a 
pris ce qui lui convenait , sans indiquer même 
où il l'avait pris; mais au lieu d'une faculté pen- 
sante d'une ame immatérielle , chez lui c'est le 
cerpeau f l'organe intérieur ( ce que d'autres phi- 
losophes ont appelé 'Sensorinm commune } } qui 
seul a toutes les perceptions. Une s'aperçoit pas 
ou ne s'embarrasse pas des conséquences de ce(te 
doctrine, qui yont l'arrêler tout court dès qu'on 
l'aura fait ressouvenir que nous ne sommes en- 
core ici qu'au commencement des facultés luv- 
maines, et qu'en supposant avec lui que les 
ébranlemens de Vorgane intérieur soient des 
perceptions f tout homme va rester sans action 
quelconque, car il ne suffit pas de percevoir ^ il 
faut combiner les rapports de ces perceptions et 
en former des jugemens dont nos actions sont la 
conséquence; et c'est ici que le matérialiste ne 
peut plus que balbutier et déraisonner. Comment 
en eoet concevoir que le cen^eau , qu'une mem- 
brane, un tissu spongieux, en un mot, une par- 
ticule de matière quelconque forme des Juge-' 
mensl Le sens intime y répugne : tout homme 
de bonne foi doit l'avouer. Pourquoi mon cer- 
Teau jugerai t'ïl plutôt que mon pied ou ma 
main f Pourquoi tel morceau de matière serait- 
il capable de raisonner plutôt qu^un autre? htt 



êUsu cellulaire di^xA\ plus de rapport avec le rai - 
6onnemeat et la pensée, que mes nerfs^ mes 
muscles, mes fibres, etc.? Je conçois fort bien 
conàment toutes les parties de mon corps sont 
affectées, ébranlées, modifiées par les corps 
éti*aogers qu,i ont des rapports avec le mien; 
maïs personne ne me fera jamais comprendre par 
quel privilège mon cerveau raisonnerait quand 
mon oreille ne raisonne pas. C'est ici que Locke 
trioropbe, et j'y renvoie ceux qui voudront se 
convaincre. 

Sur Jean- Jacques Rousseau* 

Dans l'ordre naturel les bomipes sont tous 
égaux devant Dieu, dont ils sont tous les créa* 
tures; égaux par les mêmes imperfections et les 
mêmes besoins, par les mêmes droits à ses bien- 
faits , en raison de sa souveraine bonté , qui se 
doit également à tout ce qui tient 'de lui l'être 
et la vie; égaux par les mêmes tributs d^bom- 
mage, de reconnaissance et d'amour que des 
eafans doivent à leur père. 

Dans l'ordre social , qui n'est qu'une consé- 
quence nécessaire de la nature de l'bomme^ 
créé essentiellement sociable, les bommes sont 
égaux entre eux, en ce sens qu'ils ont tous les 
mêmes droits d'être également protégés par les 
lois générales 9 expressément ou tacitement con- 
senties par tous, pour assurer à tous la jouissance 
paisible de leurs avantages naturels ou acquis, 
de leurs propriétés légitimes, des fruits de leur 
industrie; en un mot, de tout ce que l'intérêt 
commun maintient par la force commune contre 
les violences particulières. Quelque forii)e et 
quelque nom qu'ait pris cet ordre social^ quel 
que soit le gouvernement adoplé pour en être la 
garantie; que sa consiitutiou soit plus ou moins 
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monarchique, plus ou moins républlcame, ou» 
en d'autres tiermes, qu'elle se rapproche plus oa 
moins, suivant les convenances de territoire et 
de population , soit du pouvoir d'uu seul , soit 
du pouvoir de plusieurs , soit du pouvoir du 
plus grand nombre : telle est en tout état de 
choses, la seule ^^jo-a///^ sociale et politique. Ja- 
mais il n'y en eut et jamais il ne put y en avoir 
d'autre. L'histoire de tous les siècles n'ofiFre au- 
cune exception à ce principe fondé sur la Nature 
et l'expérience -, et , ce qui est plus fort pour le 
tems où l'écris, la seule nation qui, depuis le com- 
mencement du Monde, ait appris desaphilo^ 
Sophie à reconnaître cette vérité, a été forcée 
d'y revenir au moins en théorie, et de consigner 
dans un acte constitutionnel (i), celte définition 
de V égalité y comme elle s'est crue obligée de 
proclamer et d'afficher, à la fin du dix-huitieme 
siècle, ^xx^elle reconnaissait un Etre suprême* 

Hors de Va tout est nécessairement inégalité. 
Le sens commun en convenait, comme on con- 
vient d'un fait évident. La raison exercée pouvait 
y voir et y voyait plus ou moins une disposition 
admirable de ia Providence pour le plus grand 
h\Qn possible. Il appartenait à un sophiste, tel 
que Rousseau , de rechercher les causes de cette 
inégalité, et non pas pour développer celles qui 
se présentaient d'elles-mêmes à la réflexion , non 
• pas pour expliquer un ordre réel et nécessaire ^ 
subsistant avec des abus nécessaires, dans un 
Monde nécessairement imparfait : c'étaient là 
des notions trop vieilles et trop communes de- 
là sagesse humaine rendant hommage à la sa- 
gesse divine. Rousseau n'a vu, dans cette în- 



(i) JLVgaV/<f consiste en ce que la loi est la même pour 
^ tous , soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse. Constitu- 
tion de 1795. 
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égaillé, qui est Tordre essentiel du Monde pHy-^ 
si que et moral, qu'un désordre accidentel y ou^ 
trrage de V homme dépravé par la société et l'a ci^ 
vilisation. 

L'éloquence facile des lieux communs et l'en- 
thousiasme insensé qu'elle peut inspirer au vul- 
gaire des lecteurs, ne m'en impose en aucune 
manière. Je sens comme un autre le mérite de 
bien écrire , mais j'en apprécie la valeur relative , 
subordonnée à celle des choses , au degré de dif- 
ficulté et aux effets qui en résultent. On sait assez 
qu'en aucun tems je n'ai partagé, a l'égard de 
Kousseau , le fanatisme populaii*e. Je savais ce 
qui le produisait, avant même d'avoir pensé 
à ce qu'il pouvait produire. Je ne craignis nul- 
lement de le heurter lorsqu'il était dans toute 
son effervescence, au moment où il tirait une 
espèce de force religieuse du respect qu'on a 
toujours €t qu'on doit avoir pour la tombe qui 
vient de s'ouvrir (i). Si elle n'ensevelit pas avec 
l'homme ses^erreurs et ses fautes, elle sollicite 
d'abord Pinlérél pour le talent qui n'est plus, 
et réclame les honneurs qu'on lui doit. Je ne 
blessai aucune de ces bienséances que je sentais. 
Je rendis tout ce qui était dû à la mémoire en- 
core récente d'un homme que je reconnaissais 
pour un des plus éloquens écrivains du dix-hui^ 
tieme siècle^ mais j'indiquai dès-lors tous les re- 
proches qu'on pouvait lui faire; je réduisis, 
comme je le devais, la folle exagération des 
louanges. Je montrai dès-lors les rapports très- 
importans et très-décisifs entre l'auteur cl sa 
doctrine, entre sa vie et et ses livres, entre son 



(i) Dans un article du Mercure , en 1778 , peu de lems 
après la mort de Rousseau (*). 
(*) Foj-ez cet article ci-après. ( Note de CEdileur, ) 
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«mour-propre et ses principes , entre ses ressen^ 
timens et ses jugemeiis, entre son caractère et 
sa morale, entre ses aventures et ses romans. 
Tout cela n'était que sommairement résumé avec 
une précision sévère , qui ne manqua pas de 
m'altirer, delà part des enthousiastes, quelques 
libelles dont je fus affecté alors , et doutée m'ap- 
plaudis aujourd'hui. Je n'avais pu goûter l'arro* 
gance paradoxale qu'on appelait énergie ^ et le 
charlatanisme de phrases qu'on appelait chaleuti 
£n un mot , je ne pouvais voir dans ce J.-J. Roas* 
seau , tant Yai\lé par une certaine classe de lec* 
leurs, et sur-tout par lui-même, que le plus 
subtil des sophistes f te plus éloquent des rhéteurs 
et le plus impudent des cyniques. Combien ce 
jugement, que je crqis juste ^ et qui est , k ma 
connaissance I celui de tous les bons esprits, 
laisse- 1- il de places au-dessus de Jean- Jacques 
pour ceux qui ont été dans la première classe 
des vrais philosophes , des orateurs igl des poètes ! 
Mais combien ce même jugement m'a paru en- 
core plus fondé, depuis que le Ciel a permis 
que ce funeste novateur fut si terriblement réfuté 
par tout le mal qu^il a fait! Il faut détailler 
aujourd'hui ce que je n'avais qu'effleuré , et je 
suis obligé de montrer l'homme en même tems 
que ses opinions : l'un sert à- infirmer l'autre. 

L'orgueil, et l'orgueil blessé, explique tous les 
travers et tous les paradoxes de Rousseau : l'or* 
gueil , et l'orgueil flatté, explique toute sa vogue 
et son influence. 

Il avait vécu pauvre, et il avoue quVi hait 
naturellement les riches» Ce sentiment , pour être 
avoué , n'en est pas moins vil'; car il faut prouver^ 
on que l'envie n'est pas vile^ ou que cette hain^ 
n'est pas de l'envie. Essayez. 

Il avait vécu obscur et rebuté^ et II avQue qn'r/ 



/ 
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fiait naturellement les grands. Essayez de prouver 
quece n'est pas une injuslice odieuse et absurde de 
haïr toute une classe d'bomiues dans laquelle oa 
trouve , à l'examen , autant de mérite et de vertua 
que dans toute autre; qu'il n'est pas indigne d'ua 
liomme raisonnable de confondre dans un même 
Sealiment d'aversion toute une classe très-nom- 
breuse , à cause des torts et des vices de quelques 
individus. Enfîn , tâcbez de trouver un motif réel 
à cette baine , si ce n'est celui-ci , que l'orgueil 
suggère et ne prononce pas : Je les hais parce 
qu'ils sont placés au dessus de moi. 

Il avait travaillé vingt ans dans tous les genres 
d'écrire sans parvenir à se faire connaître ;"^ et k 
peine commence- t-il à goûter les prémices de sa 
réputation , qu'il affecte d'avilir la célébrité lit- 
téraire qu'il a cbercbée par tous les moyens , et 
ju'il n'a pu encore atteindre par des paradoxes 
insensés et brillans : et pourquoi cette contra- 
diction ? D'abord pour se venger de la longue 
impuissance de ses efforts et de ses prétentions; 
ensuite pour paraître en quelque sorte au dessus 
de la célébrité , en revancbe de ce qu'il est resté 
si Ioug4ems au dessous; enfin pour bumilier, 
autant qu'il est en lui , ceux qui ont été célèbres 
plus tôt que lui, ou qui le sont encore plus que 
lui. /g suis deçenu auteur par mon mépris même 
pour cet état. Ce sont ses propres paroles. Des 
sots peuvent y voir une noble élévation , un grand 
*ir de supériorité. Le bon sens y voit ( et le boa 
sens se sert du mot propre quand rien ne le lui 
défeud), \,^ un mensonge effronté, puisque ses 
propres "Mémoires nous apprennent combien il 
a fait de tentatives inutiles pour être composi^ 
teur, auteur dramatique , philosophe et publia 
ciste , puisque ses ouvrages , publiés depuis dans 
<^ différens genres; ont été conçus , préparés^ 
i5. u5 



ébauchés dé son dveu pendant le cours de sa y\é 
n>ur à tour errante et retirée ; puisqu'il nous 
raconte lui-même toutes les démarches qu'il a 
faites pour s'approcher des hommes célèbres^ des 
Académies y des protecteurs; puisqu'enfin ilavait 
concouru plusieurs fois pour des prix académi-' 
ques f- et que les premiers éclairs de sa réputation 
partirent d'une Académie de province. Voilà saus 
doute i^/t mépris pour F état d'auteur j d'une es- 
pèce toute nouvelle. 

2.° Le bon sens y voit une sottise dans toute la 
force du terme. Quoi de plus sot que de mépriser 
ce qui en soi n'est rien moins que méprisable, et 
ce qui a honoré les plus grands hommes en tout 
genre ^ depuis Gioéron jusqu'à Fénélou, qui pou- 
yaient être grands sanB être auteurs , et qui se sont 
fait gloire de l'être? 

3.° Le bon sens y voit uaexcès d'impertlaence 
et de fatuité impardonnable. Gomment suppor- 
ter qu'un homme qui ne serait rien , ou qui se- 
rait pis que rien s'il n'était auteur , se donne 
l'air de mépriser ce qu'il a eu tant de peine à 
obtenir ^ et ce qui seul a fait de lui quelque' 
chose ? 

tl a^valt été long-ten» aventurier , laquais, 
commis , etc. et cette espèce d'existence est loin 
de la considération. Que Kousseau se sentît faifc 
pour valoir mieux , je le comprends ; qu'il en ait 
conçu de l'humeur contre la société, je ne puis- 
l'excuser. C'est de lui seul qu'il avait à se plain* 
dre , et non des autres. Le monde n'est pas obligé 
de reconnaître le mérite avant qu'il se soit fait 
connaître lui-même ; et à qui la faute , si celui 
de Rousseau demeura si long-tems hors d'état de 
se produire ? S'il avait eu assez de raison et de 
bonne foi pour s'appliquer les conséquences des 
aveux que le seul plaisir de fiarler de lui fait si 
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S9urent tomber de sa plume , il se serait dit à 
lui-même ce que tout lecteur sensé lui dira : 
« Ce sont les défauts de ton caractère qui ont 
M retardé^ l'essor de son talent. C'est t<m invin* 
» cible indolence, la mobilité de tes idées , la 
» manie de tout essayer et de uç rien Gnlr y et si 
» tu prétends être /9/u7o«€»p^ 9 commence parte 
» faire justice^ afîn de la rend):*e à autrui. »- 

Mais ce n'est pas ainsi que parle l'amiour-pra* 
pre souvent centriste et humilié, et l'imagina- 
tion ardente long-tems exaltée dans ses rêveries 
solitaires. L'un et l'autre ont pris la parole-, et 
ont dit : (c Comment un hompe d'un mérite si 
1» supérieur, un homme qui mérite d^a statues , 
» a-t-il été si long-lems dénué, ignoré, rebuté? 
M C'est que l'ordre naturel est interverti par 
» l'ordre social ; c^est que tout est bien dans la 
)> Nature , et que tout se dégrade entre les mains 
ïè de l'homme ( i ) i c'est qu'il y a des riches et des^ 
» grands y des royaumes et des ifilles^ et qu'il ne 
» devrait y avoir que des peujplades sauvages , 
» ou tout au plus de petits Etats , et alors tu en 
yi serais le premier citoyen , le législateur : qu^ 
» en serait plus capable que toi? voilà le désor^ 
» dre. Ce ne sont pas les intérêts communs, les 
i> moyens- naturels , les lumières acquises , les 
» talens divers, qui ont fait la société; ce sont 
» uniquement les vices. Tous les rangs sont des 
I) usurpations. Il y a tout à parier que les cmcé^ 
1» très d'un gentilhomnte étaien t des fripons y. etc, yy 

Ce n'est pas qu'une arrière-pensée ne se fh 
encore entendre chez lui, et ne lui dit : « La 
» raison de tous les siècles et la voix de tous les 
» hommes sages va s'élever contre toi. » L^amour 



( I ) Cette phrase absurde est la première de VEmiie, 
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propre répondait « Qu'importe? Il s'agit d'être 
yt lu et défaire effet : tout est dit en fait de Té* 
D rite : on ne peut plus être neuf qu'en déraison. 
» Et d'ailleurs, combien je mets d'intérêts dans 
i> mon parti ! C'est la classe inférieure qui est la 
» plus nombreuse ; elle sera toute eutîere pour 
» moi contre Vinégalité, Tous ceux qai ne se 
» trouTcnt pas ^imdans la société , diront à coup 
» sûr comme moi , que tout y est mal. J'ai pour 
» moi l'orgueil du plus grand nombre contre 
» l'orgueil du plus petit : il n'y a pas à balancer^ 
» le succès est sûr. J'attaque tout ce qu'on envie , 
n et je flatte touK^e qui est mécontent : c'est le 
li moyen de faire secte. Et puis, quel beau 
» cbamp pour les belles pbrases que la satjre 
y» continuelle du grand monde et le panégyrique 
» de la multitude! Qu'y a-t-il de plus moral, 
}> de plus philosophique ? Si l'on réfute mes pa- 
» radoTLes f je ne répondrai jamais qu'en annon- 
n çant le plus profond mépris pour tous ceux 
)^qui n'opposent que des préjugés à lai^érité, 
a qui est ma devise ; et combien de fous pren- 
V dront à la lettre cette devise imposante, 
» donner sa vie pour la vérité y vitam impendere 
Si vero! J'écris pour un peuple qui ne fait cas 
^> de rien que de V esprit; et où peut on en 
}» mettre plus que dans des paradoxes? J'écris 
}> pour un peuple ennuyé; et qui le réveillera 
j> mieux que des singularités bardies ? J'écris 
» pour un peuple amateur des nouveautés; et 
H qu'y a-t-il de plus nouveau que de prétendre 
» tout renoui^eler ? » 

. Et voilà en effet les causes de l'engouement 
qu'a excité Kousseau. Ce prétendu martyr de la 
vérité ne fut jamais, au fond, qu'un très-adroit 
cbarlatan qui connaissait sou auditoire. J'avais 
déjà observé qu'il ayait aur^tout pour lui les 



femmes et les jeunes gens : et pourquoi ? C'est 
qu'il avait eu l'art pernicieux de donner h leurs 
paissions favorites le ton et l'air des vertus. 
Quelle jeune personne ; en ne consultant que 
son cœur et non pas son devoir , ne s'est pas 
crue une Julie, et n'a pas été flattée de le croire? 
Quel étourdi y en cherchant à séduire l'inno-^ 
cence, ne s'est pas cru un Saint- Preux? Yoilà 
ce que lui ont valu ses romans. 

Il aTait bien compris qu'on lui reprocherait 
l'inconséquence d'une production de ce genre ^ 
si peu compatible avec la morale austère qu'il 
professait dans d'autres ouvrages. Mais rien 
n'embarrasse un homme qui se tire de tout avec 
une phrase tranchante : Il faut des romans à 
un peuple corrompu; et tout est dit pour les 
sots. Combien de sottises dans cette phrase? 
C'est comme si Pon disait : Il faut des poisons 
à un malade. Vil charlatan ! Si ce peuple est 
assez corrompu pour rechercher les ouvrages oit 
le talent n'a servi qu'à orner le vice, est-ce à 
toi de lui en fournir, toi qui fais profession de 
prêcher la vertu ? Tu conviens que les romans 
sont un aliment de la corruption j et c'est toi 9 
moraliste, qui prépares le plus dangereux de 
tous ! Du moins, dans les romans les plus répan- 
dus, les passions ne sont montrées que comme 
des faiblesses; et toi , tu emploies tout Part pos- 
sible k leur donner le langage de toutes les ver- 
tus, de l'élévation d'ame, du désintéressement, 
de là pudeur, du courage, etc. Ton héroïne fait 
des sermons en donnant un rendez-vous à son 
amant dans la maison de son père ! Ton héros 
a l'insolence scandaleuse de donner par écrit à 
une jeune fille qu'il a lâchement séduite sous le 
nom de précepteur, la permission de disposer 
d'elle-même! et il n'y a pas même, dans ton 
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ouvrage., un seul mot d'improbation contre cet 
excès d'impudence, présenté commie un acte de 
-générosité! Qu'y a-t-il déplus sacré par-tout 
que l'autorité paternelle? et c'est toi qui l'a^lis 
à ce point , toi qui te donnes pour l'apotre de la 
vérité et des mœurs ! Ne sens* tu pas les terribles 
conséquences d'un scandale si cenlagîeux? 
Veux-tu persuader à toutes les jeunes personnes, 
que l'autorité paternelle, qui n'est autre chose 
que Inexpérience protégeant la fragilité, e^t en 
effet une tyrannie plutôt qu'une sauvegarde? 
Elles ne seront que trop portées à le croire; 
mais toi, l'oserais-tu dire? Non sans doule^ 
puisque tu as cru toi-même que cette autorité 
devait finir par triompher. Mais comment 
triomphe-telle cliez toi? Par un autre scandale 
encore érigé en exemple. Tu nous donnes pour 
Rioclele une fille qui , après avoir appartenu à 
^in homme dont «Ile est encore éprise, eu 
-épouse un autre par principe de conscience, et 
un sage ( car il est athée ) qui, par principe de 
délicatesse , épouse cette même fille dont il sait 
les aventures., et fait venir auprès d'eUe son 
^msinl par principe de prudence! Quel renverse- 
ment inoui de toute raison et de toute morale! 
Il n'est pas sûr, comme tu le prétends, que 
toute fille qui lit des romans est déjà perdue:; 
cai" il n'est pas sûr que^ pour avoir commis une 
faute, on les commette toutes, et tous les ro- 
mans ne sont pas, à beaucoup près, aussi dan- 
gereux que le tien. Cette sévérité outrée, à la 
lêie d'un roman licencieux,- n'est qu'une incon- 
séquence de plus, et une excuse très- mal 
adroite, qui consiste à suf^poser le mal déjà fait 
pour te disculper du mal que tu faisais; mais^ 
ce qui est sûr, c'est qu'un peuple chez qui un 
.pareiLouvrage,, quel qu'en soit lelcoloria, n'e*t 
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»pfts généralement réprouvé comme un atlenUt 
^contre les mœurs publiques, est un peuple qui 
>extrava^gue à force d^espriû, qui, à force de 
^philosophie, a perdu l'instinct moral, et que 
'î'amour des nouveautés rend capable de toujs 
tles excès.... et c'est ce que la suite a prouvé. 

Rien n'est plus visiblement marqué dans les 
écrits de Rousseau, que cette tenaance babl- 
auelle à se faire pour ainsi dire le centre de tout, 
le point de comparaison dont il rapproche tous 
les objets J le modèle sur lequel il veut tout ré- 
rgler. Il n'estime que sa manière de vivre, de 
onanger, de voyager, de (aire l'amour : il dé- 
précie tout ce qui n^est pas lui ou de lui; et le 
plus souvent l'approbation ou le blâme, ou, 
pour mieux dire, l'enthousiasme et le dénigre- 
ment, ne sont chez lui (la diction mise à part ) 
que déclamation et sophisme. Il n'avait guère 
^réussi en amour qu'auprès de quelques femmes 
.de son pays; et encore quelles femmes et quels 
succès ! et il fait un portrait épouvantable d:e 
toutes les femmes de Paris. On convient pour- 
v^ant que, si elles ne sont pas généralement aussi 
belles que dans quelques autres contrées de l'Eu- 
rope, on n'en trou^te nulle part déplus aimables 
€t de plus séduisantes, ni d'une. meilleure so- 
ciété : c'est l'hommage que leur rendent mém€ 
les étrangers : mais à ses yeux elles avaient deux 
grands défauts; elles ne l'avaient pas accueilli 
iet ne ressemblaient pas aux Julies du pays de 
Vaud. On lui passerait de s'extasier sur les 
femmes qu'il a aimées ; rien n'est plus naturel 
.et plus excusable. On peut encore savoir gré à 
la reconnaissance, qui a pu dicter les éloges 
.outrés qu'il prodigue à madame deWarens, 
^t qui n'empêchent pas que le détail des faits , 
.idéme.atapt les exagératlous de phrase , ne laisse 



Toir une femme très-commune ^ bonne par faî* 
blesse^ facile par tempérament ou par uiconsi* 
dération , également accessible à tous lés avea-^ 
turiers et à tous les projets qui la ruinent égale- 
ment. Rien ne ressemble moins à un auge ni à 
une merveille; et quand on ne connaît pas Rous- 
•eauy on ne revient pas de surprise ^ de voir avec 
quel sang-froid il nous représente tout à coup 
cette femme Jusque-là céleste , dans les bras de 
tes domestiques y et trouvant tout simple à^j 
être y comme lui-même le trouve tiussi fort 
simple 9 en raison des principes et des arrange- 
tnens qu'elle a cru devoir se faire. Pensez un 
moment k tout ce que Rousseau dit ailleurs, efi 
avec beaucoup de vérité, de l'opinior> qu'on 
doit avoir de toute femme qui a renoncé aux 
vertus propres à son sexe, la pudeur et la mo- 
destie, et vous conviendrez qu'il faut être aussi 
voué à l'inconséquence et aux contradictioos, 
que l'est d'ordinaire Jean -Jacques pour nous 
faire de 

Sur les Confessions. 

« 

tf Je sens mon cœur , — et je connais les 
ï> hommes. ;> 

Il suffit de lire Rousseau avec quelque attefi- 
iion, pour voir combien il connaissait peu les 
homm>es \ il ne connaissait pas même lhom.mM 
en général , puisqu'il affirme que l'homme est né 
hon\ ce qui certainement est une sottise, raém^ 
en mettant la religion à part , et ne raisonnant 
que selon la pbilosopbie naturelle. (J« l'ai prou- 
vé ailleurs. ) A l'égard des hon^mes considérés 
individuellement, observez ce qu'il en dit : il 
les croit tons mécbans et très-mécbans dès qu'ils 
ont alarmé son orgueil ou ses défiances. La ma- 
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nîeredont il peint ceux qu'il a le plus fréquen tés ^ 
n'est rien moins que d'un bon observateur. 11 
trace en bon satyrique quelques gros traits; il 
ne saisit pas la pbysionomie. J ai connu la plupart 
d'entre eux, Diderot , d'Alemberl , Grimm , etc. 
Je puis assurer qu'ils restent encore à peindre 
après qu'on a lu Bousseau. Son seul talent, dans 
ce genre ^ consiste dans quelques morceaux pas- 
sionnés de son Héloïse : c'est là seulement qu'il 
a quelquefois connu l^homme, c'est-à-dire, la 
passion extrême, qui est à peu près la même 
dans tons les hommes : c'est qu'il avait de l'ima- 
gination, comme il en faut à l'écrivain et au 
romancier, mais très- peu de bonne philosophie 
et très peu de bonne logique quand il ne raisonne 
pas d'après les autres. 

(( Je ne suis fait comme aucun de ceux que 
)) )'ai TUS*, î'ose croire n'être fait comme aucuu 
» de ceux qui existent. » 

Ceci n'est autre chose qu'une prétention à 
l'originalité, et une prétention outrée, comme 
toutes celles de Rousseau. S'il eût été plus phi- 
losophe, il aurait senti par combien d'endroits 
il n'était pas autre que la plupart des hommes. 
11 n'avait de particulier que le degré de talent 
et l'excès de l'orgueil. La bizarrerie dans les 
manières ne rend point un homme autre, car 
il y a mille façons d'être bizarre dans l'ordre 
social , qui suppose des convenances usuelles. 
On n'est véritablement autre que par un carac- 
tère qui tranche, tel que celui de Caton , d'Aris- 
tide, de Catinat. Généralement la vertu est. ce 
qu'il y a de plus original parmi les hommes , 
parce que l'homme vertueux est celui qui a le 
moins de semblables; c'est pour cela qu'on a dit 
avec raison que les vrais chrétiens étaient des 
Jiommes singulier^, La susceptibilité de l'orgueil. 



portée jusqu'à la démence , ne saurait s'appeler 

une originalité, sans quoi toute espèce de foUc 

.en serait une. Ace genre de folie près, ^ojce si 

Rousseau, ménae d'après ses Confessions, n'esl 

.pas un homme très -commun. Qu'y a-t-3 

►€n eflèt de plus commun que toutes les petites 

passions -vaines ou basses qu'il développe avec 

une complaisance dont j'ai expliqué ailleurs le 

principe ?Ce qui serait original, ce serait d'avoir 

^^té au dessus de ces passions-là, comme ont élé 

quelques lionunes. 

Quand Rousseau arriva en Angleterre, ou les 
hommes sont plus connus, plus observés qu'ail- 
leurs, et moins ressemblans les uns aux autres, 
il excita cj'abord une grande curiosité. Elle fut 
bientôt satisfaite, et fit place à l'indifiFérenee an- 
glaise, qui a beaucoup de l'air du dédain, sou- 
vent sans avoir l'intention. L'homme fut appré- 
cié en un moment, et le résultat de l'analjse ne 
donna qu'un grand fonds de vanité. R<>usseau, 
Kjue la curiosité flattait, fut mortellement blesse 
de l'indifférence, ety vit sur-le-champ unecons^ 
piration. Il prit dès- lors tout le pays dans l'aver- 
sion la plus complète. Un Anglais, "homme de 
•fiens, lui adressa , dans les papiers publics, un 
petit avis fort sage, mais d'autant plus inutile: 
Vous avez cru (lui dit- il) que vous fixeriez notre, 
attention , parce qu'il y a en vous quelque choss 
d* original. Chez nous , c* est un mérite perdu :l^ 
originaux courent les rues. Il y en a tant, quon 
n^y prend pas garde. Pourquoi s^ occuperait-fin 
de.uous plus que dun auti^ ? 

« Et puis, qu'un seul sedise , s'il l'ose :/^ ^^^* 
> meilleur que cet homme- là, » 

Cette parole, adressée à l'Eternel , est certaine- 
-ment le nec plus ultra de l'orgueil humain ; on 
i»e.coiinaît.rien de.çetie fcrcç. MaisJ^Oû^seA^ 
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<oul>Iie qu'au jour du jugement dernier^ oîi il se 
(transporte en idée , il n'y aura plus d'illusion , 
que la conscience sera un miroir pur, et que 
«faacun s'y verra tel qu'il fut. Ainsi la vertu s'y 
trouvera naturellement { et Dieu l'a promis) le 
}uge du vice, et la sagesse le juge de la folie, et 
les condamnés n'auront rien à répondre. Com^ 
liien d'hommes alors , que Rousseau méprisait 
peut-être, seront ses juges et les miens ! 

c< Chacun d'euxjeta son cœur dans le premier 
4) qui s'ouvrit pour le recevoir. » 

Quel style ! C'est ce détestable abus des figures 
dont les philosophes donnèrent les premiers mo- 
dèles dans des ouvrages qui d'ailleurs ont du 
mérite-, c'est cette enflure et cette recherche 
•puériles qui ont achevé dans ce siècle l'extrême 
'corruption du goût, par la malheureuse facilité 
^«d'imiter un genre qui en impose k tous les sot&. 

De Jean-Jacques Rousseau (i). 

Ce serait une chose également curieuse et in- 
téressante de suivre, dans tout le cours de la vie 
de Rousseaju , les rapports de son caractère avec 
ses ouvrages, d'étudier k la fois l'homme et l'é- 
-crivain , d'observer à quel point l'humeur et la 
misanthropie de l'un a pu influer sur le style de 
l'autre; et combien celte sensibilité d'imagina- 
tion , qui dans la conduite fait si souvent res- 
sembler l'homme à un enfant, sert k l'élever 
.au-dessus des autres hommes dans ses écrits. 
C'est sous ce point de vue que le philosophe se 
rplaît a étudier les personnages extraordinaires.; 
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et s'il préfère celte recliercîie instructive à la 
pompe mensongère du pauégjriqne, ce n est 

Ï)as que la louange lui soit importune, c'est que 
a vérité lui est chère. S'il veut être le juge de» 
hommes célèbres, ce n'est pas pour en ^tre le 
détracteur; c'est pour apprendre à connaître 
l'humanité, qu'il faut sur- tout observer dans 
ce qu'elle a produit de grand. Ce n'est pas par 
un sentiment d'orgueil ou d'envie qu'il observe 
les fautes et les faiblesses, c'est au contraire 
pour en montrer la cause et l'excuse; et le ré- 
sultat de cet examen , qui fait voir le bien et le 
mal, nés tous deux de la même source, est une 
leçon d'indulgence. 

Mais quand on serait sûr d'être exactement 
instruit des faits, et de ne rien donner à l'esprit' 
de parti ( deux conditions indispensables pour 
toute espèce de jugement, et dont pourtant on 
s'embarrasse fort peu , tant on est pressé de ju^ 
ger), il ne faudrait pas encore choisir le mo*'' 
ment où. l'on vient de perdre un écrivain cé-r 
lebre, pour soumettre sa mémoire à cet examen 
philosophique, qui ne sépare point la personne 
et les ouvrages. Le talent, comme on l'a dit ail- 
leurs , n'est jamais plus intéressant qu'au mo- 
ment où il disparaît pour toujours. Auparavant 
on souffrait qu'il fût déchiré pour l'amusement 
de la malignité ; à peine alors veut " on per- 
mettre qu'il soit jugé pour l'instruction; et si, 
Ï)eudant la TÎe^ les torts de l'homme nuisent à 
a renommée de Fécrivain , c'est tout le con- 
traire après là mort : cette renommée couvre 
tout de son éclat, et la postérité , qui jouit des 
écrits , prend sous sa protection l'auteur dont 
elle a recueilli l'héritage. D'ailleurs, il faut l'a- 
vouer , ce sentiment est équitable. A l'instant 
€Ù l'homme supérieur nous est enlevé par la 
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mort, il semble qu'on ne doit riea sentir que 
sa perte. La tombe sollicite l'indulgence en 
inspirant ]a douleur , et il j a un tems à donner 
au deuil du génie avant de songer à le juger. 

Bornons -nous donc à jeter un coup -d'oeil 
rapide sur les productions du citoyen de Genève , 
devenu l'un des ornemens de la littérature 
française. 

Il commença tard à écrire, et ce fut pour lui 
uu avantage réel qu'il dut à des circonstances 
malheureuses. Condamné depuis l'enfance à 
mener une vie pauvre, laborieuse et' agitée, il 
eut tout le tems d'exercer son esprit par l'étude , 
et son cœur par les passions; et l'un et l'autre 
débordaient pour ainsi dire d'idées et de senti- 
mens lorsqu'il se présenta une occasion de les 
répandre. Aussi parut-il riche parce qu'il avait 
amassé long - tems , et celle terre qui était 
neuve ^ n'en fut que plus féconde. 

Communément on écrit trop tôt; et si l'on en 
excepte les ouvrages d'imagination , dans les- 
quels les essais sont pardonnables à la jeunesse , 
comme les premières éludes à un peintre, il fau- 
drait d'ailleurs étudier lorsqu'on est jeune, et 
composer lorsqu'on est mùr. L'esprit des jeunes 
auteurs n'est guère que de la mémoire : leur juge- 
ment n'est pas formé , et leur goût n'est pas 
sûr. Ils affaiblissent les idées d^autrui ou exa- 
gèrent les leurs I pai'ce qu'ils manquent égale- 
ment de mesure et de clioix. Aussi , tandis qu'il 
est assez commun de voir à cet âge du talent 
pour la poésie, rien n'est plus rare que de voir 
un jeune homme en état d'écrire une bonne 
page de prose. 

Le premier ouvrage de Rousseau est celui qu'il 
^ le ptos élégamment écrit ^ et c'est le moins es^ 
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rimable de lous. Oh sait qo'une qneslîorr slngur- 
ïler&f proposée par une Académie , oi qui peut- 
être n'aurait pas dû Tétre,. donna lieu à ce fa- 
meux Discours qui commença la réputation de 
Bousseau, et qui ne prouvait que le talent asser 
facile de mettre de Pesprit dans un paradoiie. Ce 
Discours, où l'on prétendait que les arts et ]e» 
sciences avaient corrompu les mœurs ^ n'était 
qu'uu sophisme continuel,. fondé sur cet arlifice' 
si commun et si aisé, de ne présenter qu'un côté* 
des objetSj et de les montrer sous un faux )Our. 
11 est ridicule d'imaginer que l'on puisse cor* 
rompre son ame en cultivant sa raison^ Le pria* 
cipe d'erreur qui regue dans tout le Discours 
consiste k supposer que le progrès des arts et la 
corruption des mœurs , qui vont ordinaireraetit 
ensemble, sont l'un à l'autre comme la cause est 
à l'effet. Point du tout. L'homme n'est point 
corrompu parce qu'il est éclairé; mais quand 
il est corrompu, il peut se servir, pqur ajou- 
ter k ses vices , de ces mêmes lumières qui 
pouvaient ajouter à ses vertus. La corrup' 
tion vient à la suite de la puissance, et \e$ 
richesses produisent en même tems lès arts^ 
qui embellissent la société. Or , il est de la na- 
ture de l'homme d'user de sa force en tout sens* 
Ainsi les moyens de dépravation ont dû se mul- 
tiplier avec ses connaissances, comme la cha- 
leur qui fait circuler la sève forme en même 
tems les vapeurs qui font naître les orages. Ce 
sujet, ainsi considéré, pouvait être très-philo- 
sophique; mais l'auteur ne voulait être que sin- 
gulier. C'était le conseil que lui avait donné oft 
Jhomme de lettres célèbre, avec lequel il était 
alors fort lié. Qiiel parti prendrez- voua ? dît-ii ^ 
«»»i Genevois qui allait composer pour l'Acadé- j 
ie de Dijon» Celui des leUres ^ dit Rousseau* j 
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-^ Non^ c'est le pont aux ânes. Pi^nez le paru 
eoniraire, et vous verrez quel bruit vous ferez. 

Il en fit beaucoup en effet. Il eut l'honneur 
assez rare d'éire J'abord réfuté par un souve- 
rain (i); ensuite il eut le bonheur de trouver,, 
dans un professeur de Nancy , un adversaire 
(rès-mal-adroit : ainsi il lui arriva ce qu'il y a 
de plus heureux dans une mauvaise cause : sa 
thèse fut célèbre et mal combattue. Il battit avec 
Parme du ridicule des adversaires qui avaient 
Maison de mauvaise grâce. D'ailleurs, la discus- 
sion valait mieux que te Discours , et Rousseau 
se trouvait dans son élément , qui était la con- 
troverse. Il vint pourtant un dernier adversaire 
( M. Bordes j de Lyon ), qui défendit la vérité 
a^ec éloquence; mais le public fit moins d'ac- 
eueil à ses raisons, qu'aux parodoses de Rous- 
seau. La même chose arriva depuis lorsque deux 
excellens écrivains réfutèrent , d'une manière 
victorieuse, sa Lettre sur les spectacles. Malgré 
tout leur mérite, suffisamment prouvé d'ailleurs 
par tant de litres reconnus, le public, qui aime 
mieux être amusé qu'instruit , et remué que 
convaincu, parut goûter plus les écarts et l'en- 
thousiasme de Rousseau , que la raison supé- 
rieure de ses adversaires. En général, le para- 
doxe doit avoir cette espèce de vogue , et entre 
les mains d'un homme de talent il offre de grands 
attraits à la multitude; d'abord celui de la nou- 
veauté; ensuite il est assez naturel que l'auteur 
à paradoxes mette plus de chaleur et d'intérêt 
dans sa cause, que n'en peuvent mettre dans la 
leur ceux qui le réfutent. On se passionne vo- 
lontiers pour l'opinion qu'on a créée ; on la dé- 
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fend comme son propre bien ; au lieu que k 
rérllé est k tout le monde. 

Cependant tel fut l'effet de la première dis- 
pute de Rousseau sur les arts et les sciences, que 
cette opinion, qui d'abord n'était pas la sienne, 
et qu'il n'avait embrassée que pour être extraor- 
dinaire, lui devint propre à force de la soutenir. 
Après avoir commencé par écrire contre les 
lettres, il prit de l'humeur contre ceux qui les 
cultivaient. 11 était possible qu'il eût déjà contre 
eux un levain d'animosité et d'aigreur. Ce pre- 
mier succès, plus grand qu'il ne l'avait attendu, 
lui avait fait sentir sa force, qui ne se dévelop- 
pait qu'après avoir été vingt ans étouffée daus 
l'obscurité et la misère. Ces vin^t ans, passés à 
n'être rien , pouvaient tourmenter alors soft 
amour-propre dans ses premières jouissances; 
car pour l'homme qui se sent au-dessus des 
autres , c*est un fardeau sans doute que d'ea 
être iong-tems méconnu. Rousseau ne commen- 
çai l que bien lard à être à sa place, et peut-être 
cât>ce là le principe de cette espèce de misan* 
thropie qui depuis ne fit que s'accroître et se 
fortiBer. Il se souvenait ( et celte anecdote est 
aussi certaine qu'elle est remarquable) que lors- 
qu'il était commis chez M. Dupin, il ne dînait 
pas à table le jour que les gens de lettres s'y. ras- 
semblaient. Ainsi Rousseau entrait dans le champ 
de la littérature, comme Marins rentrait dans 
Rome, respirant la vengeance et se souveoaat 
^es marais de Minturnes. 

Le Discours, sur l' inégalité n'était encore 
qu^une suite et un développemeni de ses premiers 
paradoxes , et de la haine qui semblait l'animer 
contre les lettres et les arts. C'est là qu'il soutient 
cet étrange sophisme , que l'homme a contre- 
dit la I^ature en étendant et perféctioanaat Tu- 



âagedes facultés qu'il en a reçues. Cette assertion 
était d'autant plus extraordinaire, que Rousseaa 
lui-roéme avouait que la perfectihilité était la 
différence spécifique qui distinguait l'homme des 
autres animaux. Après cet aveu , comment pou- 
vait-il avancer que V homme qui pense , est un 
animal dépravé ? // n^ est pas bon que V homme 
soit seul y dit TËtre suprême dans les livres de 
Moïse. Rousseau est d'un avis bien différent ; il 

Î prétend que l'homme a été rebelle à la Nature 
orsqu'il a commencé à vivre en société. Il prouve 
très-bien et très-éloqnemment qu'en établissant 
de nouveaux rapports avec ses semblables, l'hom- 
mes'est fait de nouveaux besoins qui ontproJuit 
de nouveaux crimes ^ mais il oublie que l'homme , 
en même tems, s'est ouvert unesource de nouvelles 

i'ouissances et de nouvelles vertus. 11 oublie' que 
'homme ne vit nulle part seul, et que, dans les 
peuplades les plus isolées et les plus sauvages, il 
y a des rapports nécessaires et inévitables , d'où il 
faudrait conclure que ceux même que nous appe- 
lonssauvages, sont commenoushorsdela Nature. 
Aussi est'il forcé d'en convenir; mais alors com- 
ment prouver que l'homme était essentiellement 
né pour vivre seul ? Comment prouver qu'un état 
qui peut-être n'a jamais eu lieu, dont au moins 
nous n'avonsni aucun exemple ni aucune preu- 
ve , était l*état naturel de l'homme? D'ailleurs , 
ce mot de Nature , qui est très- oratoire, est très- 
peu philosophique; il présente à l'imagination 
ce qu'on veut, et il échappe trop èi la définition. 
Il n'est pas fait pour être employé lorsqu'on rai- 
sonne en rigueur, parce qu'alors on s'aperçoit 
que son acception est vague , et que c'est pres- 
que toujours un synonyme imparfait. Rousseau, 
frappé des vices et des malheurs de l'homme en 
60cieté , imagina qu'il eût été meilleur et plus 
i5. 24 
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heurtecm 9 qu'il «ût mieux rempli sa destina lion , 
si la Terre eût été couverte d'indiTidus isolés. H 
'n'examioe pas même si cette supposition est 
dans Pordre des possibles; et, dans le fait , «i 
on l'exa minait j elle se trouTCrait évidemment ab- 
surde. H n'examine pas si, l'homme ayant uq« 
tendance irrésistible à exercer plus ou moiasses 
£icultés, il est possible de marquer précisément 
les limites où cet exercice doit s'arrêter , pour 
n'être pas ce qu'il appelle une dépravation , et 
si y pressé lui-même de tracer le modèle absoUi 
•de rhomme de la Nature > il serait bien sûr d'en 
venir à bout. Rousseau semble dire: « Le mal 
D'Cst parmi les hommes : c'est leur faute. Four- 
» quoi les hommes sont-ils ensemble ? Gerti3f>, 
» si chacun était seul, il ne feraittpas de mal à 
o) autrui. » Je demande si ce sont là des idées 
raisonnables ? * ~ 

11 n'j a de rapine., de brigandage , de vio- 
lence que parce qu'il y a des propriétés. Rous- 
seau , qui veut que ee soit toujours l'homme qui 
ait tort et jar^ais la Nature ( comme si, phi]o:)0' 
phiquement parlant, l'homme, et tout ce qui 
est de l'homme, n'était pas dans la Nature, 
c'est-à-dire, dans l'ordre essentiel des choses )-, 
'Bousseau prétend que la propriété est un droit 
de convention. Certes , c'est un <lroit natu- 
rel , ou jaroais ce mot n'a eu de sens. Quaml 
il n'y aurait que deux hommes sur la Terre., 
et que l'un des deux, rencontrant l'autre, vou- 
drait lui 6ter le fruit qu'il aurait cueilli , legi- 
bier qu'il aurait tué , et la peau de béte qui le 
couvrirait y celui qui défendrait ses propriétés^, 
les défendrait en vertu d'un droit très-nature! , 
antérieur à toute police , et né seulement du sens 
intime. Rousseau démontre très-bien que de la. 
propriété uaiBseot de très-graitds maux; maisii^ 
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^>otil)lîe ce qui est tout aussi évident , que s'il n'y 
avait point de propriété, il y aurait de bien . 

,plus grands maux encore *, que non -seulement 
loule société serait dissoute, ce qui , à la vérité , 
ne&eraitpas un très-grandmal dans son système, 

.mais que les hommes ue se rencontreraient plus 
que pour se faire la guerre \ ee qui est juslement 
Je mal qu'il voudrait éviter. 

Quelle est Torigitw de tous ces paradoxes in- • 
soutenables '? L'oubli d'une vérité très-simple , 

r.à laquelle ue peuvent pas s^accoutumer les ima- 
ginations ardentes , entêtées de la cbimere d'un 

V optimisme possible, mais à laquelle pourtant la 
réflexion ramené touiogrs , c'est que l'homme , 
étant à la foisessentiellement perfectible et essen- 
tiellement imparfait , doit également être porté 
à acquérir , -et nécessité à abuser. S'il lui était 

>.donné d'avoir quelque cHose d'incorruptible , oe 
ne serait plus une qualité humaine , ce serait un 

. attribut de la Divinité. Il résuUe que, bien loin 

.de vDuloir remédier à l'abus en détruisant l'u- 
sage, il faut ^u contraire essayer de réformer 
l'abus, par un usage mieux entendu ; et c'est l!ou- 

^ vra^e de la vraie philosophie , uqu celle qui éga- 

' rait Bousseau lorsqu'il employait tant d'art et 

. d-esprit à soutenir ses hypothèses brillantes et 
erronées, maiscellequil enflammait de l'amopr 

,A%i genre humain lorsqu'il. composait son. chef- 
d'œuvre à!Emile. 

Le monde est bi^n vieu^s , disent les physiciens : 

♦ <;ela peut être ; mais à considérer les révolutions 

que le Globe a dû éprouver , l'homme est pcui- 

*élre encore bien jieuf. A voir combien il y a peu 

,.de tems qu'une partie des natixms connues est 
sortie de la barbarie , combien croupissent en- 

^core dans l'ignorance , combien parmi celles 

.jjncmes quianlfait le plii&de progi'ès^.on n'est 
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peu occupé jusqu'ici ilesmoyens de rendrerhom- 
me meilleur et plus heureux ^ on peut croire que 
la philosophie a beaucoup à espérer , parce qu'il 
lui reste beaucoup à faire. 

Au surplus le Discours sur rinégalité, quoique 
fondé sur un système d'erreurs , comme te Dis- 
cours sur les sciences , était bien supérieur à ce 
Eremier essai de l'auteur. Ici se faisait sentir une 
ien plus grande force d'idées et de style. Le 
morceau sur la formation des sociétésélait d'uue 
tête pensante , et Pon apercevait déjà ce mé- 
, lange d'une philosophie vigoureuse et d'une élo- 
quence entraînante y qui depuis ont caractérisé 
les ouvrages de Rousseau. A la suite d'un faux 

Îirîncipe , il amené une foule de vérités particu- 
ieres, dont il porte le sentiment dans Tamede 
seslecteurs.Ëu le lisant il faut s'embarrasser peu 
du fond de la question, et saisir toutes les beau- 
tés qui se présentent à l'entour ^ et ce serait le 
lire comme il a écrit, s'il était vrai , comme oa 
le lui a reproché d'après ses premiers paradoxes, 
qu'en effet il se jouât de la vérité , et qu'il ne 
songeât qu'à faire briller son esprit ; mais j'ai 
peine à supposer dans un si grand écrivain ce 
défaut de bonne foi qui diminuerait trop le 

fdaisir que j'ai à le lire. 11 se peut qu'en effet 
'amour de la singularité ait influé sur le choix 
de ses premières opinions *, mais il trés-possible 
qu'en les soutenant , il s'y soit sincèrement atta- 
ché, et que la contradiction même n'ait servi 
qu'à l'y affermir. Pour les têtes aussi vives que la 
sienne y s'échauffer , c'est se convaincre. 

N'oublions pas que ce Discours sur l'inégalité^ 
' quoique fort au-dessus du Discours sur les scien- 
ces , ne fut point couronné. Ce fut M. l'abbé 
Talbert qui eut le prix. Je ne connais point son 
ouvrage^ m^is , sans vouloir lui rien disputer 
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de son mérite, eu lisant les discours qui lui ont 
valu des couronnes dans les Académies de pro- 
vince, il est difficile de croire qu'il ait fait un 
meilleur ouvrage que celui de Rousseau. 

La Lettre sur la musique avait encore pour 
base un paradoxe. Il y soutenait que les Français 
ne pouvaient pas avoir de musique. Il donnait 
en même tems leDet^indu Village, petit drame 
plein de grâce et de mélodie, qui eut un succès 
prodigieux. On a remarqué que le charme de cet 
ouvrage naissait sur-tout de l'accord le plus par- 
fait entre les paroles et la musique^ accord qui 
semblerait ne pouvoir se trouver au même degré 
que dans un auteur qui, comme Rousseau, au- 
rait conçu àla foislesvers et le chant -,raais ceux 
qui savent que le fameux duo de Syhain , l'un 
des beaux morceaux d'expression dont notre 
musique théâtrale puisse se glorifier , n'est pour- 
tant qu'une parodie, et que le poêle travailla 
sur des notes, ceux-là concevront qu'il est pos- 
sible que lepoëte et le musicien n'aient qu'une 
même amc , sans être réunis dans la même per- 
sonne. 

Quoique la Lettre sur la musique eût le défaut 
de porter. tout à l'extrême, quoique les compo- 
sitions de Duni, de Philidor , de Monsigni , les 
cbefs-d'œuvre de Grélri . cbantés dans toute 
l'Europe , et admirés en Italie , et en dernier 
lieu les opéras de M. Gluck , aient réfuté le 
système de Rousseau , cependant cette lettre que 
produisit la querelle des Bouffons, contribua, 
ainsi qu'eux , à faire connaître en France les 
principes de la bonne musique, elles défauts 
de la nôtre. Elle excita un grand soulèvement 
parmi les partisans de l'Opéra français ; et l'ani- 
niosité fut poussée jusqu'à ôter les entrées de ce 
spectacle à l'autear du De\>in du Village, quoi- 
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au'on n'en eût pas le droit. On fui snr le polfrt 
a'iutéresser le GouTernement ddus la querelle ; 
. et ne pouvant faire traiter Rousseau en criminel 
d'Etat y on le brûla du moins en elBgie sur le 
théâtre de l'Opéra, et la haine applaudissait à 
ces farces , aussi indécentes que ridicules. 

On sait qu'il composa depuis un Dictionnaire 
de musique, dans lequel il refondit les articles 
qu'il avait insérés sur cet tescien ce , dans le grand 
ouvrage de V Encyclopédie. 11 y prouve en plitf 
d'un€ndroit, que jjorsqu'on a du ^énie on en 
peut mettre même dans uu livre élémentaire. A 
l'égard de sa doctrine sur la musique théâtrale, 
elle est précisément l'oppasé de celle que veu- 
lent introduire aujourd'hui de nouveaux légis- 
lateurs y qui n^out pas tout^à-fait les méiue5 
droits ni la même autorité que lui. 11 veut al)- 
solumeut faire régner sur le théâtre ce genre de 
musique qu'ils veule^nt relqguer dans Jesconccrts. 
Il soutient, d'un bout à l'autre de son livre, 
avec toute la chaleur de la persuasion întiroCi 
que la musique réside principalement dans le 
chant régulier , dans la mélodie des airs drama- 
tiques. On a prétendu qu'il s'était rétracté de- 
puis ; mais ce qu'il a imprimé est ua^.pea plo^ 
sûr que ce qu'on lui fait dire. 

Après ces différentes excursions , Rousseau pa- 
rut vouloir rassembler sa philosophie, ses que- 
relles et ses amours dans l'espèce d'ouvrage qu ou 
lit le plus , dans un roman j car en effet la Non- 
uelle Héloïse semblait n'être qu'un prétexte pour 
réunir dans un même cadre les lambeaux d un 
porte-feuille. 11 est vrai qu'il y cr a de bJen pré- 
cieux, on y remarque des morceaux d^e passion 
et de philosopie également admirable; et M. d* 
Voltaire, grand maître et grand connaisseur co 
fait de palhctio[ue, M» de Voltaire, quipe^^' 
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gardait pas la Nouifelle Hélofse t^mme un bon 
livre , avait distingué plusieurs lettres qu'il edt 
voulu , (lisait-il , en arracher, J'aidit ailleurs (i) 
xeque ^e pensais de cet ouvrage , considéré com- 
me roman. 11 fut lu ou plutôt dévoré avec une 
extrême avidité. C'est de tous ceux de l'auteur 
^ celui qui eut le plus de vogue , et qui prête le 
plus à la critiqua. Le mariage de Tliérome est 
révoltant , le caractère de mylord Edouard est 
une caricature, et ses amours en Italie une 
énigme. La satyre de l'Opéra de Paris , et sur- 
tout celle des femmes françaises, est outrée, et 
tombe dans la déclamation. L'ouvrage en lui- 
même est im tout indigeste ; mais puisque ses 
défauts ne l'o it pas fait oublier, ses beautés le 
feront vivre. 

Emile est d'un ordre plus élevé : c'est là sur- 
tout ( en mettant à part ce que le christianisme 
peut y trouver de répréhensible) qu'il a mis le 
plus de véritable éloquence et de bonne pliilo- 
sopliie. Ce n'est pas que son système d'éduca- 
tion soit praticable en tout; mais dans les di- 
verses situa tîons où il place Emile , depuis l'en- 
fance jusqu'à la maturité, il donne d'excellentes 
leçons y et partout la morale est en action , et 
animée de l'Intérêt le plus louchant. Son style 
n'est nulle part plus beau que dans Emile. 

Les prêtres, qui avaient cru voir leur ennemi 
dans Rousseau , s'étaient bien trompés , et ils 
s'en sont aperçus depuis. Les imaginations sen- 
sibles sont naturellement religieuses^ et Rousseau 
l'a prouvé plus que personne. Cette qualité do- 
^mine dans tous ses écrits. C'est elle qui, dans /a 



f i) Tomç TII des OEuyrcs de M. de La Harpe, article 
i^'^M Rotnaiis, 
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Nouvelle Hé lois e y donne à l'appareil des céré- 
monies et à la sainleté d^un temple tant depoa^ 
Yoir sur l'ame de Julie; qui, dans la professioa 
de foi du if4caire savoyard , le ramené par senti- 
ment à des mystères que sa raison ue peut ad- 
mettre , qui , dans tout ce morceau , répand tant 
de charmes sur les consolations attachées aux 
idées d'un avenir. 

Cette même sensibilité semble éclairer sa rai- 
son et la rendre plus puissante , lorsqu'il plaide 
dans ce même livre la cause de l'enfance trop 
loug-tems opprimée parmi nous. Quoique i'aic 
déjà rendu témoignage ailleurs aux obligations 
importantes que nous lui ayons à cet égard , je 
ne puis me refuser au plaisir de rappeler ici un 
des titres qui doivent rendre sa mémoire chère 
et respectable, et le placer parmi les bienfaiteurs 
de l'humanité. Il ne m'arrive jamais de rencon- 
trer de ces enfaus , qui semblent d'autant plus 
aimables qu^il sont plus heureux, que je ne bé- 
nisse le nom de Rousseau , qui nous a procure 
un des plus doux aspects dont nous puissions 
jouir, celui de l'innocence et du bonheur. C'est 
Bousscau qui a délivré des plus ridicules en- 
traves et de la plus triste contrainte un âge qui 
ne peut avoir toutes ses grâces que lorsqu'il a 
toute liberté , et de qui l'on peut dire ( avec les 
restrictions convenables ) qu'on peut lui laisser 
tout faire parce qu'il ne peut pas nuire, et tout 
dire parce qu'il ne peut pas tromper. 

Emile causa tous les malheurs de Rousseau, il 
parait que le plus sensible de tous fut la condam- 
nation de soi livre, et celle du Contrat social 
par le conseil de Genève. Bien des gens mettent 
ce Contrat social au-dessus de tout ce qu'a fait 
Rousseau , pour la force de tête et la profondeur 
des idées. Quoi qu'il en soit, ces deux ouvrage» 
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parurent dangereux à la République dont il était 
citoyen , et Rousseau , se croyant injustement 
outragé par sa patrie , qu'il se flattait, non sans 
fondement, d'avoir honorée, abdiqua son droit 
de bourgeoisie et son titre de citoyen , vengeance 
légitime et noble , et qui appartenait à un bomme 
supérieur. Il ne parut pas également irrépro- 
chable lorsqu'il publia dans la suite les LeUres 
de la Montagne , qui fomentèrent les troubles 
de Genève , et aigrirent des esprits déjà trop 
échauffés. Son livre devint l'étendard de la dis- 
corde et l'évangile des méconlens. On prétendit 
qu'ayant renoncé à sa patrie , il n'avait plus le 
droit de prendre parti dans les querelles qui la 
divisaient. Mais cette interdiction absolue n'est- 
elle pas un peu rigoureuse ? Si Rousseau voyait 
des ^ices essentiels dans l'administration de la 
République , et son livre pouvait contribuer à 
la réforniation de TElat , était-il coupable de 
l'avoir publié ? La discorde est un mal , sans 
doute; mais quand elle doit produire laliberté, 
c'est un mal nécessaire chez les peuples qui ont 
le droit d'être libres. Rousseau écouta sans doute 
la vengeance qui l'animait contre ceux qui Ta- 
vaient cou damné ; mais si en effet celle con- 
damnation fut illégale, si les citoyens protesle- 
renl contre l'arrêt du conseil, si cet arrêt et les 
Lettrea delà Monta gne\\k\ç,x&Lii\^vciomexiXd^\xxkei 
révolution qui lendait à améliorer le Gouver- 
nement , Rousseau a fait un bien réel; et ses 
Lettres de la Montagne sont alors l'ouvrage que 
les Genevois doivent le plus aimer. 

Je ne parlerai point de quelques autres mor- 
ceaux détachés sur V Imitation théâtrale , sur la 
Paix perpétuelle y sur V Economiepolitique ; d'une 
Lettre a M. de Voltaire sur la Providence ^ etc. 
11 n'y a rien de ce qu'a fait Rousseau qui ne mé- 
i5, uS 



rite d'être lu^ et qui ae le soU avec plus ou. 
aïoius de plaisir. 

Cet écriyaia dut avoir ^ et il a encore beau- 
coiip d'enthousiastes parmi les femmes et les- 
jèuftes gens , parce qu'il parle beaucoup à l'i- 
magination. Il est jugé plus sévèrement par la 
raison des hommes mûrs ; mais sa place est belle^ 
mèine au jugement de ces derniers. Il plaît aux 
femmes , quoiqu'il les ait fort maltraitées. Com- 
me elles ne le sont guère que par des hommes 
Irès^passionnés pour elles , le pardon est daus la 
faute même. Rousseau , malgré les injures qu'il 
leur dit , a près d'elles le premier de tous les 
mérites^ celui de les aimer, et satisfait le premier 
de leurs besoins, celui des émotions* 

On a voulu eomparei- Rousseau à Voltaire ; à 
qtii l'on comparait aussi , pendant un temps,. 
Grébillon, Piron et d'autres écrivains. Celui à qui 
Ton oppose tous les autres , est incontestable- 
ment le première 

Laissons là cette manie trop commune de rap- 
procher des hommes qui n'ont aucun point de 
contact. Laissons Voltaire dans uue place qui 
sera long-tems unique: contentons -nous de pla- 
cer Rousseau parmi nos plus grands prosateurs» 
C'est au tems y à la postérité , à marquer le rang 
qu^il doit occuper dans le petit nombre d'alto mm es 
qui ont joint à une tète pensante une imagination 
sensible 9 et l'éloquence à la philosophie. 

Les deux auteurs dont Rousseau paraît avoir 
le plus profité , sont Sénèque et Montagne. lia 
ouelquefois les tournures franches et naïves de 
1 un I et l'ingénieuse abondance de l'autre; mais 
en fiénéral, ce qui distingue son style , c'est la 
chaleur et l'énergie; cette chaleur véritable a fait 
une foule de mauvais imitateurs , qui n'en avaient 
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qae l'affectation et la grimace , et qui ^ en répé- 
tant sans cesse ce mot devenu parasite^ ne met- 
taient plus aucune différence entre la déraison et 
la chaleur; et l'on ne sait jusqu'où cet abus aurait 
été porté si l'on n'en eût pas fait sentir le ridicule. 
Rousseau a composé les Mémoires de sa yie. 
Beaucoup de gens en ont entendu la lecture. On 
dit que plusieurs personnes y sont maltraitées y 
mais pas une autant que lui. 11 se peut que l'on 
mette à avouer ses fautes y Tamour-propre que 
Ton met communément à les dissimuler, et mé- 
dire de soi est encore une manière d'être extra- ^ 
ordinaire , concevable dans un bomme qui a 
voulu être singulier. 

Pour r histoire de lapJiilosopkie du dix- huitième 

siècle» 

Les grands, dépouillés de l'autorité qui n'appar- 
tenait plus qu'aux places, ambitionnèrent avant 
(oui la richesse dont les jouissances pouvaient 
seules i^m placer celles du pou voir. Celles- ci main- 
tiennent au moins dans l'anie une certaine hau- 
teur qui s'accorde avec celle de la naissance et du 
rang; les autres au contraire rabaissent l'ame et 
l'amollissent ; leurs effets tieuuent de leur prin- 
cipe : la cupidité n'a rien de noble. Pour obtenir 
lesgrâcesqui enrichissent, il faut au moins l'ha- 
bitude des complaisances plus ou moins serviles : 
pour traiter les a^ffaires d argent qui promettent 
de grands profits , il faut descendre à l'esprit mer- 
cantile, bon en lui-mémequandilestk sa place, 
mais qui , n'étant purement que de l'intérêt, est le 
contraire de toute élévation. Il y a d'ailleurs un 
contre-poids naturel dans ceux qui s'en occu- 
pent par état , la vie active et laborieuse qui 
éloigne de la dissipatioht II n'a point ce contre- 



poids dans les grands lorsqu'ils ne sont plus que 
de riches oisifs. La plus grande affaire alors est 
la recherche du plaisir et la crainte de l'ennui : 
de là cette étude approfondie de la mollesse, 
du luxe et de l'amusement, devenue générale- 
ment l'occupation presque unique de cette classe 
d'hommes qui semblait ne connaitre plus d'autre 
privilège de la grandeur, que d'exister pour jouii^ 
double erreur et double désordre , car la vie hu- 
maine n'a point assez de plaisirs pour se passer 
de travail , et les plaisirs eux-mêmes ne peuvent 
se diversifier assez , en se répétant , pour se per- 
pétuer sans dégoût. Qu'arrivait- il ? Ceux de ces 
plaisirs dont l'a tirait est le plus délicat , le 
plus varié, et offk*e le plus de ressources , ceux de 
l'esprit , durent bientôt tenir une grande et trop 
grande place dans un monde qui avait de l'édu- 
cation et de la vanité. Ceux-là sont de nature à ce 
qu'on en jouisse d^autant plus qu'on s'y connaît 
mieux , et pour apprendre à s'y connaître, il 
fallut fréquenter davantage ceux qui les donnent, 
ceux qui en sont les meilleurs juges et les meil- 
leurs modèles, les gens de lettres. On les avait vus ' 
parfaitement à leur place dans le dernier siècle, 
sous un Gouvernement porté à honorer et à ré- 
compenser volontiers les talens qu'il ne pouvait 
ni craindre ni envier, et qui étaient satisfaits 
d'une jàste considération et d'une honnête ai- 
sance. Ils ne rougissaient pas d'être protégés par 
la puissance suprême, également protectrice 
de tous les ordres de citovens. Ils s'en faisaient 
^éme honneur , et avec raison , puisque tous 
les honneurs , dans une monarchie , dérivaient 
^e la même source , et que Racine et Boileau 
étaient distingués par Paccueil de Louis XIY , en 
proportion de la nature de leurs talens, tout corn- 
Xnfi Catinat et Yillars. M^is tout se désordonna 
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quafid cette proportion fut presque effi^cée ^ soit 
en réalité , soit en prétention. Louis XlV avait 
inoutré beaucoup de jugement quand il répondit 
si gaiementàcecourtisanqui trouvait fort étrange 
que Boileau prétendit se connaître en vers mieux 
que le roi : Ùh! pour cela j'avoue que Boileau 
a raison. C'était gardersa place de roi , et laisser 
à Boileau sa place de poëte. Cliacnn des deux y 
gagnait, et tout était bien , car rien n'est bien 
qu'à sa place. Mais rien n'y fut plus quand les 
grands, à force de vouloir s'amuser , et ne s'a- 
iQusant plus qu'à force d'esprit, l'esprit se trouva 
cufia partout ce qu'il n'est et ne doit être nulle 
part , excepté à l'Académie , c'est-à-dire ; an 
premier rang , non sans doute dans l'ordre po- 
litique, ce qui était impossible , mais au moins 
dans l'ordre social , ce qtrt était trës-pernicieux^ 
comme on l'a dû voir enfin quand cette prééroi- 
neuce d'opinion dans l'ordre social a renversé 
l'ordre politique. En effet, cet amour-propre 
mal entendu, cette vanité effrénée devait gâter 
à la fois , et les gens de lettres , et les gens dti 
monde, sur-lowlnos philosophes d'un côté, et 
les grands de l'autre. Ceux-ci , voulant être au 
niveau des premiers en réputation d'esprit , tom- 
bèrent nécessairement fort au dessous du rang 
q^ii leur était propre, sans atteindre à celui qu'ils 
affectaient. Ceux-là déjà naturellement impérieux 
dans leur langage, dominateurs dans leurs livres, 
ne virent dans la nouvelle ambition des grands 
qui venaient se confondre avec eux, que le nou- 
veau triomphe de la raison, qui faisait rccou- 
naitre enfin dans la science et le talent d'écri- 
vain ^ la première puissance de l'Univers. 
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EXTRAIT 

D'un Plan sommaire d'Education publique 
et d'un nouvfeau Cours d'Etudes , publie 
en janvier 1 79 1 , dans le Mercure de 
France, 

vJn conyieBt assez qo'e le plan de notre éduca- 
tion des collèges est vicieux sons plusieurs rap> 
porls : il n'est pas distribué suivant les degrés de 
nécessité ou d'utilité, suivant.la portée des dif- 
férensngesy suivant le prix inestimable qu'il faut ' 
attacher aux années de l'adoleseence et de la 
jeunesse; il manque de parties essentielles; il 
donne trop à celles qui le sont moins. On oppo- 
serait vainement h. ces recherches le mérite re- 
connu de plusieurs des maîtres , la célébrité 011 
sont parvenus quelques élevés. N'établissons rien 
sur des excès, et voyous si , en consultant la 
Nature Qt l'expérience , nous n'obtiendrons pas 
des résultats qui remédieraient, autant qu'il est 
possible , à la plupart des abus. L'on peut aspl- 
rer en ce genre à un meilleur état de choses. Ne 
reprochons rien à ceux qui se conduisaient d'à- 
près celui qu'ils devaient suivre, et contentons- 
nous de reconnaître que les premiers élémens de 
notre éducation doivent être refondus. 

Je propose que, dans chaque paroisse sufHsani- 
ment nombreuse^ comme on voudra l'arbitrer) , 
soit isolée , soit composée de plusieurs hameaux , 
soit faisant partie d'une ville , il y ait un hom- 
me choisi par l'administration de département 
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( car je ne croîs pas que les communes aient les 
«connaissances nécessaii'es pour un pareil choix 34 
•que cet homme ^ dont les honoraires seiH)nt aussi 
réglés et payés par le déparlement , soit chargé 
de tenir ce que j'appelle les premières écoles^ Oai 
n'y entrera pas avant quatre ans révolus , ^ les 
exercices dureront jusqu'à neuf accomplis. Dans 
les deux premières années, on n'apprendra qu'à 
lire , à écrire , l'arilhméliffue et le catéchisntc 
de la religion. Pendant les trois autres années , 
'Cn continuant toujours à perfectionner lesenfans 
dans la lecture, l'écriture et l'arilhmélique, on 
leur apprendra , proportionnellement au progrès 
de leur raison et de leur mémoire, la géographie, 
«ur-lout celle de leur pays, et le Catéchisme de 
moraie. Cet ou-vrage est eneore-à feire; mais 41 
•faut qu'on le fasse , et sûrement on le fera. C'est 
^dans ce période de trois ans que la bête des en- 
cans se fortifie par degrés , qu'ils acquièrent des . 
idées, qu'ils s'accoutument à les lier de manière" 
à en tirer des raison nemens. On aurait tort de 
-croire que les idées que suppose la morale soient 
:au dessus de cet âge. 11 est en état de les suivre 
et de les comprendre, pourvu qu'on les lui pré- 
sente dans un ordre clair et méthodique , avec 
•des définitions justes et précises, des expressions 
propres, -et en observant toujours de conduire 
l'enfant du pluseonnu au moins connu. Tout 
■dépendra, comme on le sent bien ,de la manière 
dont cet ouvrage élémentaire sera composé, et 
du talent du maître pour l'expliquer. S'il-est tel 
ciu'il doive être , il sera cent fois plus accessible à 
1 intelligence des enfaus,quela métaphysique de 
la grammaire et de la syntaxe, l'une des plus abs- 
traites et des plusdéliées qu'il puisse y avoir , qui 
fatigue et embarrasse souvent les hommes mûrs , 
puisqu'ils n'en ont pas encore 4i«iformémenl ré- 
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solu toutes les dîfflcuUés, et tellement aaâessds 
de l'âge où l'ou met d'ordinaire les rudimens en- 
tre les mains de rcnfance, qu'il est de fait que, 
ne ()ouTant s'approprier par le raisonnement ces 
principes abstraits^ elle ne les apprend jamais 
que par la répétition machinale des mêmes actes , 
i force de lems et de mémoire, et que souvent 
cncore-on arrive à la fin des études sans ai^oir une 
conuai.ssance réfléchie de ces premières règles 
qu^on a si long-tems balbutiées. 

Les enfans,au contraire, ont naturellement 
la perception des idées de justice: on peut donc 
leur faire entendre et graver dans leur pensée , 
comme dans leur o^émolre, les principes de la 
morale, pourvu qu^on saclie les dépouiller du lan- 
gage trop abstrait, et $ur-tout qu'on les accoutume 
à s'attacher kces idées de justice et à en avoir le 
sentiment, en les pratiquant à leur égard et en leur 
faisant une habitude de s'y conformer. C'est dire 
assez qu'il faut bannir de l'éducation ce despo- 
tisme grossier qu'on a nommé pédantisme, et 
j substituer une autorité toujours raison née. Les 
enfans aiment qu'on raisonne avec eus : c'est leur 
faire croire qu'ils sont déjà ce qu'ils ont toujours 
envie d'être , de grandes personnes. Il importe 
de les soumettre à l'obéissance la plus exacte , 
mais toujours en leur démontrant la nécessité 
de les punir suivant l'exigence des cas , mais ja- 
mais par la force, et toujours par des privations, 
par la honte , par un petit surcroit de travail. 
Je recommanderais ici une méthode déjà usitée 
dans quelques pensions ,,et empruntée des an- 
ciens JPerses , c'est de faire de tems en tems les 
enfans juges de leurs camarades > soit dans le 
cas d'une querelle , soit dans le cas d'une faute. 
On ne saurait croire combien cette méthode a 
d'avantage 3 elle dirige leur jugement , les habi- 
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tue à se faire une haute opinion de la juslîce, à 
sentir le besoin de la réciprocité des devoirs.lU 
se tromperont quelquefois, niais ce ne sera pas 
le plus souvent ; et soit que le maître applaudisse 
à leur sentence , soil qu'il la réforme , il y aura 
toujours a-gagner pour eux. £t puis combien on 
élèvera ces âmes neuves quand ou leur montrera 
ces premiers exercices de leur raison comme le 
prélude des fonctions qu'ils sont tous dans le cas 
de remplir un jour en élisant ou jugeant leurs 
concitoyens ! quand on leur dira que , grâces 
au Gouvernement sous lequel ils sont nés, c'es( 
ainsi qu'ils seront toujours régis par les règles 
de l'équité y par la loi , c'est-à-dire , par l'énoncé 
de la volonté générale > convenue et sanction- 
née ! 

Je n'ignore pas que la plupart de ces doca- 
mens ont été indiqués, qu'ils sont ceux de tous 
les boUs esprits ; mais apparemment on ne me 
suppose pas la puérile préteniion du nouveau et 
de l'extraordinaire quand il s'agit de l'utile. Ils 
entraient dans le plan que je trace. 

En leur apprenant la géographie , on peut 
( et nous avons des livres propres à cet usage ) 
confier à leur mémoire naissante des traits d'his- 
toire à leur portée, relatif aux cantons qu'on 
leur montrera sur la carte , sur-tout ceux qui 
rappellent le souvenir des hommes qui ont bien 
mérité de leur patrie. Ce serai ponr eux un éveil 
de curiosité, en attendant l'époque ou ils pour- 
ront étudier l'Histoire. 

Je passe maintenant k ce que j'appelle les 
grandes écoles, c'esi-k-dire , aux éludes des col- 
lèges. Je suppose et je désire qu'on les conserve : 
je n'ai pas la manie de détruire sans nécessité ; 
jii crois même qu'elle règne trop aujourd'hui. 
G'est toujours une nécessité fâcheuse que celU 
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(le détruire; elleaun iDconyénîent général qu^oti 
ne peut nier, c'est que Ton connaît par expé- 
rience les yices et les avautages de ce qui était, 
€1 qu'on n^e peut connaître que par la liiéorfe ce 
qui sera. Or, dans tout ce qui dépend de l'ac- 
tion des hommes, la théorte est toujours moins 
sûre que l'expérience. Cette rMeiion doit in- 
spirer une sage réserve : il s'ensuit que la de- 
struction est indispensable, seulement lorsque la 
•chose est radicalement vicieuse et incurable, et 
lorsqu'il est démontré par le fait, que rien ne 
peut être pire qu« ce qui était. Mais il faut crain- 
dre aussi que le désir de tout renverser ne soit 
une prélention ambitieuse et vaine, qui tienne 
plus à l'amour du nouveau, qu^à la connaissance 
du bon. Il y a des gens qui ne respirent que 
ruines , afin de donner des plans de construc- 
Jtion , comme quelques •architectes ne d«man* 
dent qu'à abattre pour rebâtir. !« ne serais pas 
•surpris que les gens profonds qui ont demandé 
si les Académies étaient nécessaires , ne voulus- 
sent aussi détruire les collèges. Cette manière 
d'opiner est touj^CMirs saillante : il y a là-dessus 
beaucoup de phrases à faire bien ou mal; mais il 
ne s'agit pas de ce qui est bon à dire, il s'a<gitde 
<ce qui est bon à faire. On a vu , par ce que j'ai 
<dit ci-dessus, que je n'ignore pas en quoi pèche 
principalement l'éducation des collèges; mais je 
crois qu'on peut les conserver sans danger , en 
réformant dans plusieurs parties le régime des 
ctudes. Yoicî , sauf -meilleur avis, ce que je pro- 
poserais. 

Je voudrais que l'on conservât les Universités 
établies en France. Toutes sont plus ou moins 
dotées, soit par- l'Etat , soit par des fondations 
particulières. Je n'entre point dans le détail de 
ce qu'on Sii^i^àle les bourses , fondation ^eblen*- 
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faîsance doat rutilUé est reconaoe, et qui as- 
sure à beaacoup de jeunes gens sans fortune une 
subsistance à peu près gratuite, jusqu'à ce qu'ils 
soient à portée de prendre un étal. Si l'emploi 
de ces bourses peut être mieux réparti y c'est ce 
que je n'ai pas examiné. 

Je désirerais plusieurs cbangemens dans la 
formation de l'Université de Paris. On sait qu'elle 
est composée de quatre nations. Cette division 
est ridicule en elle-même. Les Picards et les 
Normands ne sont que des Français , et il est 
étrange qu'il y ait une nation (^Allemagne dans - 
l'Université parisienne. On y compte aussi quatre 
facultés : je ne voudrais pas plus Ae facultés que 
de nations. Le droit et la médecine doivent , 
selon moi, former des écoles particulières, in- 
dépendantes des écoles destinées à Péducation 
générale. Je ne fais entVer dans celles-ci que ce 
que doit ou peut apprendre tout homme que 
l'on veut bien élever. S'il veut être légiste ou 
médecin, c'est une autre affaire; il ne faut y 
songer qu'après le cours tl'études regardées 
comme utiles à tout le monde. 

Je supprimerais la faculté de théologie , et je 
ne crois pas qu'on me reproche cette fureur de- 
structive que j'ai moi-même improuvée; mais il 
est bien tems que Ton cesse dé disputer sur une 
religion divinement révélée depuis dis-huit siè- 
cles. Dieu l'a établie : l'Eglise en est la déposi-, 
taire; elle subsistera jusqu'à la fin des siècles : 
l'Enfer ne prévaudra point contre elle : Dieu 
'lui-même l'a dit. Les séminaires suffisent pour 
y apprendre à connaître l'Ecriture, la tradition » 
Ja doctrine des Pères et des conciles, et tout ce 
qui concerne les fonctions du ministère ecclér 
«iastique; en uumot> ce qu'on appelle la théo- 
iog\e positii^e. ' 
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Je conserverais la place de Reclear avec tous 
les Lonneiirs académiques dont il }Ouit : il n'y 
a pas de mal qu'il y ait un chef des études et 
un chef dont la place soit lionorée : les jeunes 
gens en auront une plus grande idée de ces 
mêmes études et de leur importance. 11 ne serait 
pas inutile qu'il visitât tous les mois les collèges, 
et qu'on lui présentât les élevés les plus distin- 
gués en chaque genre. Il y a un ordre d'idées 
attachées à eiiaque état, et, pour de jeunes étu- 
dia us , une parole d'encouragement de M. le 
Becleur peut et doit être un ressort d'émurla- 
lion. 

Je composerais le conseil du Recteur de deax 
visiteurs généraux y élus tous les trois ans dans 
les assemblées de l'Université, et chargés >avec 
lui de l'inspection des études, pour en reodr^ 
compte aux commissaires municipaux , à qui ce 
département serait attribué. J'y joindrais un 
greffier, un bibliothécaire, un syndic chargé 
des détails d'administration , et les principaux 
des cn^lléges. Tous ces membres du tribunal se- 
raient éligibles de la même manière et pour le 
même IjBms , et payés suivant ce qui serait arbitré. 

Il y a beacoup trop de congés. Deux soirées 
par semaine , les dimanches et fêles , doivent 
suffire au délassement nécessaire dans des études 
dont la distribution , telle qu'elle est depuis 
long-tems établie, ne peut jamais excéder les 
forces, ni des maîtres ni des disciples. Il faut 
absolument retrancher , comme un aijus , ces 
congés extraordinaires qui reviennent à tont 
propos, et ne pas permettre aux principaux des 
collèges, d'en donner, comme ils font, de leur 
propre autorité. Une loi générale doit être portée 
k ce sujet, et maintenue par le tribunal. Les 
aunées d'éducation soûl d'un prix qu'on ne sent 
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pas assez ; et un des grands avantages de celle 
époque de la vie et derinsiitutîoa publique, c'est 
l'heureuse obligation d'eraployer le tems que 
dans la suite on prodigue si facilement. 

Abolissons, par la rncnie raison , l'usage que 
j'ai TU éiabli dans plusieurs collèges, de com- 
mencer les vacances par trois jours entiers de 
récréation. Cela n'est bon h rien-, car les jeunes 
gens ne peuvent supporter si long-tems, ni la 
fatigue du jeu nilepoidsde l'pisiveté. Réduisons 
les congés d'une journée entière à trois, dont 
deux sont trop solennels parfiii les écoliers, pour 
qu'il soit possible de les let^r oter, le Lmdy et 
la Saint- Nicolas; ce sont de vieilles fondations 
qu'il faut respecter. 

Je dxe à neuf ans accomplis l'^ge où l'on peut 
élre admis aux études des collèges. Je ne pense 
pas que l'on doive, avant cet âge, commencer 
Tctude des langues anciennes. Ce ne peut être 

3UC dans la vue de se débarrasser d'enfans 
ont on ne sait que faire chez soi , qu'on les 
envoie, à cinq ou six ans, balbutier des termes 
de grammaire et des mots latins, en septième, 
en sixième, en cinquième, en quatrième; et 
l'on a pu voir ci-dessus que j'ai pjourvu aux 
inovens de les occuper plus utilement jusqu'à 
neuf ans. Si je les appelle plus lard k ce genre 
d'instruction, c'est afin que la durée en soit à 
la fois plus courte et mieux remplie. A oeuf ans, 
Ton peut communément entendre les élémeas 
d'une syntaxe quelconque, les appliquer par le 
raisonnement, et par conséquent y faire des 
progrès beaucoup plus rapides et plus &ciles; 
au lieu que l'enfance, en parcourant ces éche- 
lons qui se touchent , depuis la septième jusqu'à 
la quatrième inclusivement, fait en beaucoup 
^e tems fort peu de cbemia, et^ n'étudiant 
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rieu autre chose que le rudiment îatî» , ne met 
dans sa téie que des mots le plus soureat mal 
appris. 

Ce n'est pas que je sois , à beaucoup près , àe 
l'aTÎs de ceux qui répètent sans réflexion que le 
latin n'est bon à rien. Ils eu jugent par le peu 
de parti qu'en ont tiré le plus souvent ceux que 
nous voyons sortir descoUéges. Mais ils devraient 
songer d'abord que cet inconvénient peut naître 
du peu de disposition naturelle que beaucoup d'é- 
levés apportent à l'étude des langues savantes , 
et ce n'est pas par eux qu'il faut juger de l'im- 
portance de cette étude ; ensuite, que le peu de 
progrès que la plupart y ont fait^ vient aussi 
de ce qu'on la leur a fait commencer dans l'en- 
fance , pour qui cette espèce d'étude abstraite a 
naturellement peu d'attrait. J'en ai vu beaucoup 
qui ne faisaient rien en troisième et en rhétori- 
que ; précisément parce qu'ils avaient eu le tems 
ue se dégoûter, dans les premières classes, d'un 
cenre de leçon qu'ils ne pouvaient ni compren- 
dre ni aimer. J'en ai vu qui , h douze ou treize 
ans, ayant de Pesprit naturel, commençaient 
à regretter, en rhétorique, en écoutant les au- 
teurs anciens qui commençaient à leur plaire 
davantage , de n'être pas k portée de les bien en- 
tendre : mais le mal était fait ; il ne pouvaient 
plus être au niveau de la classe, qui ne se trou-r 
vait jamais que celui d'un petit nombre d'écoliers 
distingués , la plupart redevables de leur supé- 
riorité à l'avantage de deux ou trois années ^ ce 
qui , à cette époque , est très-considérable. 

Ne jugeons donc de l'utilité du latin , ni par 
ceux qu'on en a dégoûtés en faisant d^un rudi- 
ment le fléau de leur enfance, ni par ceux qrû 
n'ont reçu de la Nature aucune aptitude anx 
connaissances littéraires. Voyons le& choses sans 
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préjuge , el nous conviendrons que cette étude 
ne peut pasélre^séparée d'une éducation libérale 
et bien entendue. Je ne m'appuierai pas d'^un fait 
reconnu , qu^il n'a pas existé parmi les Modernes , 
un seul hommedu premierordre dansles lettres, 
dans les sciences y dans la magistrature y dans le 
ministère ecclésiastique , qui n'ait été un eicel- 
lent Humaniste ; laissons les faits ^ de peur que 
l'on ne chicane sur l'application et les consé' 
quen ces. Examinons les principes. Quel est celui 
sur lequel est appuyée parmi nous l'étude des 
Anciens dans l'éducation ? Sur ce qu'étant les 
meilleurs modèles dans les arts de l'esprit^ c'est 
sur eux qu'il conyient de former l'intelligence 
et le goût , et de modeler les travaux de la jeu- 
nesse. Ce principe ne saurait être raisonnable- 
ment contesté. C'est celui que suivaient les Ro- 
mains, chez qui tout homme bien élevé étudiait 
les lettres grecques. Pourquoi les Grecs, au con - 
traire , n'étudiaient-ils que leur langue ? C'est 
qu'avant eux il n'y avait point de modèles cou- 
nus; ils en ont servi au Monde entier : et il ne s'a- 
git pas ici d'examiner pourquoi cet honneur, 
qui devait nécessairement appartenir à quelque 
peuple y a été l'apanage de celui-là. Ce qui est 
de fait, c'est que tout ce que nous savons , nous 
le tenons des Anciens. Dira-t-on que nous som- 
mes devenus assez riches dans notre langue , pour 
nous passer de ce qu'ils ont produit dans la leur? 
Mais d'abord , que gagnerions-nous donc à nous 
passer des richesses qui sont sous nos mains ? 
Pourquoi ne voudrions-nous connaître que par 
des traductions , la plupart très-défectueuses , 
Çt toutes nécessairement inférieures, cette foule 
d'écrivains fameux qui ont servi à former les 
nôtres ? On demande quelquefois, sans trop sa- 
"voir ce qu'on dit : A quoi sert le latin y qu'où 
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ne parle plus? Je réponds: A former de loule 
niaaipreet soustoas les rapports, l'esprit , la rai- 
son , le goût de la jeunesse étudiante. Ne di- 
rait-on pas que, dans les études, et sur- tout dans 
le plan que je propose, on n'apprend que des mots 
en apprenant le latin, comme un m ililaire n'ap- 
prend l'allemand que pour se faire entendre 
quand il fait la guerre en Allemagne? Oubliez- 
vous qu'en ne proposant cette étude qu'à un âge 
oii l'intelligence commence à se développer , 
je mets entre les mains des jeunes gens les his- 
toriens, les orateurs, les poètes dramatînues, 
épiques, saïyriqucs, fabulistes, etc. les philoso- 
phes , les érudits de l'ancienne Rome? Et com- 
bien d'idées de toute espèce, combien de sortes 
d'instruotions entrent dans leur tête en mérae 
tcms que la connaissance du latin ! Direz-vous 
qu'on en ferait autant avec les auteurs français? 
Quelle erreur ! Ne sentez-vous pas quelle pro- 
digieuse différence? C'est celle de la simple lec- 
ture à une étude réflécbîe. Ne voyez-vous pas 
que les dilHcultés très- grandes du seul langage 
appellent forcément sur les choses un degré d'at- 
tention dont cet âge est peu susceptible par lui- 
même si l'on ne met en jeu que sa mémoire, 
au lieu que celle-ci s'enrichit nécessairement des 
efforts nécessaires de ^intelligence? Examinez , 
sur l'Histoire grecque et romaine , un jeune 
homme qui ne la connaîtra que par Rollin , et 
un autre qui l'aura expliquée dans Tite-Live et 
dans Plutarque, et vous verrez si le résultat 
des idées et aes connaissances est le même dans 
l'un et dans l'autre. 

Je laisse à part mille autres avantanges : la 

Suantité d'idées , qui naît de la comparaison 
es hommes et des écrivains, et qui est d'un si 
prodigieux effet pour le développement de l'es- 
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Itrît et Ju talent ; le mouvement qde donne à 
'imagination adolescente cet enthousiasme 
d'admiration qui ne peut guère naître que par 
la lecture des originaux; les sources fécondes 
d'imitation , qui ne peuvent être ouvertes qu'à 
ceux qui connaissent ces mêmes originaux ^ et 
l'imitation en ce genre est une richesse de plus 
pour le talent le plus riche en lui-même. 

Enfin ^ je ne parle pas des inépuisables jouis- 
sances préparées pour le reste de la vie, et re- 
grettées tous les jours par ceux qui ne les ont 
pas. Je m'en tiens rigoureusement à ce que j'ai 
fait voir comme étant ou d'utilité majeure, ou 
même de nécessité absolue. 

Je crois en avoir assez dit pour prouver ce qui 
n'avait pas besoin de preuves auprès des bons 
esprits, que l'étude des langues anciennes est un 
des élémens principaux d'une éducation publi- 
que ; et quand nous n'aurions aujourd'hui qu'à 
nous former dans l'éloquence, je conseillerai 
toujours a quiconque voudra être orateur, de 
faire connaissance avec Gicéron etDémosthene, 
et dans leur langue. Cependant au lien de six 
ans que l'on emploie d'ordinaire à cette étude 
(septième, sixième, cinquième, quatrième, 
troisième, et seconde), je la restreins à quatre 
• années que je crois devoir suffire, parce que je 
les place dans une époque où les années ont plus 
de valeur. Ce cours quadriennal à^ humanités 
serait conséquemment divisé en quatre classes 
successives , que j^appellerai tout simplement 
( au lieu des dénominations inverses usitées dans 
les Universités ) la première, la deuxième, la 
troisième, et la quatrième des humanités. Dans 
la première, je donnerais l'e}(plication combinée 
des élémens des langues laline et française. Les 
élevés apprendraient à décliner et à conjuguer 
i5. 26 
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dans les deux langues , non pas seulement de 
mémoire ; mais par principe^ c'est-à-dire , qu'on 
leur développerait les règles générales de la for- 
mation des modes, des lemsj ies exceptions, les 
irrégularités : il en serait de même du sjslème 
de construction ou syntaxe, propre aux deux 
langues. On ferait toujours opérer les élevés par 
le raisonnement. Cette année entière serait 
consacrée à la grammaire, sans aucune explica- 
tion d'auteurs; il s.ufïîrait des exemples donnés 
par le maître, pour accoutum-er les écoliers a 
appliquer les principes. La seconde année, on 
passerait à la traduction des auteurs, en suivant 
progressivement ceux qu'on a coutume de voir 
en sixième, cinquième et quatrième, et en ob' 
servant la même progression dans les thèmes. 
Quelques personnes en ont blâmé l'4]sage *, mais 
c'est faute de réflexion. L'expérience démontre 
que, pour bien posséder une langue morte, ( et 
autrement ce n'est pas la peine de l'apprendre ), 
il faut s^exercer à écrire dans cette langue; comme 
pour bien savoir une langue vivante, il faut la 
parler. La mémoire des mots est par elle-même 
très-^ fugitive : on ne peut la fixer que par l'habi- 
tude d'attacher ces mots aux actes de l'inlelli- 
gence. Dans la troisième et la quatrième classe 
de mon nouveau cours, je ferais voir les mêmes 
auteurs, et j'observerais la même marche que dans 
la troisième et la seconde de l'ancien. C'est dans 
ces deux classes que l'on commencerait k faire 
des vers latins : il ne s'agit pas de savoir ce 
qu'Horace et Virgile penseraient tle notre poésie 
latine; ce qui est sûr, c'est qu'il faut avoir fait 
des vers latins pour sentir tout le cbarme et toute 
l'harmonie, toutes les beautés de Virgile et 
d'Horace. 

Ce n'est qu'à la dernière année des humaniléê 
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jque je proposerais à ceux qui en auraient assez 

Î>rofîté pour être déjà passablement forts sur le 
atin , d'y joindre l'étude du grec, qu'ils conti* 
nueraient en rhétorique. Une langue savante, 
apprise par principes, donne de grandes facilités 
pour en apprendre une autre.; je crois donc que 
ces deux années suûiraieut pour le grec, et je le 
crois d'autant plus, que ceux qui l'ont appris 
dans l'IJniversité, peuvent se souvenir qu'ils ne 
J'ont guère étudié qu'en seconde et en rhétori- 
que. Ce qu'on sait du .grec dans les classes «pré* 
cédentes est bien peu de chose. Mais j'afieclerais 
a l'enseignement de cette langue deux chaires 
particulières dans chaque collège, une pour les 
humanistes , une pour les rhéloriciena. Je vois à 
ce nouvel arrangement deux avantages .* comme 
ce n'est guère que le plus petit nombre desétu* 
diansqui apprend le grec, le tems qu'on y donne 
dans les classes est perdu pour le plus grand 
nombre, et de plus., l'étude du grec serait beau- 
coup mieux saisie et mieux solguée.en deveuanift 
l'objet unique et particulier de deux professeurs. 
Je n'ai rien à aire sur la manière d'enseigner 
les humanités et la rhétorique : nous avoirs là-? 
dessus/de bons livres dont chacun peut profiter 
suivant sa portée; mais, en dernière analyse, 
tout dépendra toujours du. talent *el du zèle des 
prbfesseurs. Plusieurs de ceux de l'Université de 
Paris ont déjà perfectionné à plusieurs égards la 
méthode usitée, sur-touten rhétorique; mais ce 
qui peut devenir plus important et plus fruc- 
4ueux, c'est une nouvelle institution. 

J'ai conduit les élevés depuis neuf ans jusqu'à 
quatorze, et les voilà près d'entrer en philo* 
Sophie; mais avant de toucher à cette partie des 
études, qui exige les réformes les plus cousidé^ 
rables, je crois à propos d'ajouter un mot eu 
o'éponse.à c/sux qui,, trouvant tout très- facile à 
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apprendre, parce que jamais iU n'ont rien dpprU; 
deniaiideroiit encore pourquoi «employer quatre 
ans an lalin, el répéteront ce que j^ai entendu 
plus d'une fois y qu'on peut l'apprendre en bien 
moins de tenis, en deux ans^ par exemple. Je 
les renrerrai d'abord à ce que j'ai dit ci-dessus, 
et qui prouve sans réplique qu'on apprend en 
même tems beaucoup d'autres cboses que le lat.ÎD. 
Ensuite je leur observerai qu'il faut examiner 
mon plan dans son entier, depuis les premières 
écoles f que j'ouvre h quatre ans révolus, jusqu'à 
la dernière classe de mon cours, que je ferme à 
dix-sept ans accomplis , et me faire voir que l'on 
peut faire un meilleur emploi et une meilleure 
distribution des années de l'adolescence, qui, 
dans tous les cas, doivent être consacrées à l'in- 
struction. Enfin, je leur répondrai qu'il n'est 
pas vrai qu'on puisse en deux ans en savoir au- 
tant qu'en sauront les élevés qui auront bien em- 
ployé les quatre années de mon cours, et c'est 
BUr eux qu'il faut se régler*, car une éducation 
quelconque ne doit se juger que sur ceux qui 
en tirent tout le parti possible : c'est pour 
eux principalement qu'elle est faite : cm doit 
Supposer f d'après la nature des choses hu- 
maines, que le plus grand nombre est toujours 
de ceux qui restent au dessous de ce qu'on peut 
faire. 

Ceux qui s'imaginent qu'on s'instrui t sî promp- 
tement et si aisément dans les langues anciennes, 
ne les ont sûrement pas bien étudiées, ou peut-, 
être en jugent par la facilité infiniment plus 
grande que l'on trouve à apprendre les langues 
vivantes. Ils ne songent pas qu'on les apprend 
d'çrdinairc dans un ^ge plus mûr, c'est-à-dire, 
au moins après les études classiques; que l'on a 
déjà l'avantage de savoir le latin, dont le fran- 
jais^ rilalieu; l'anglais ; ont beaucoup em-: 
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prunlé, et qui est la langue-mere, par rapport 
h ces idiomes modernes; qui soat par eux-mêmes 
innoimeot moins difficiles, parce que les pro- 
cédés en sont moins compliqués^ moins Taries , 
qu'ils n'ont presque point d'inversions en prose , 
beaucoup moins d'acceptions diverses d'un même 
mot; qu'ils sont sans nulle comparaison plus 
bornés et plus stériles en conjugaisons et en dé- 
clinaisons; enOn, qu'on a l'avantage incalcu- 
lable de les apprendre en les parlant : encore 
ajouterai-je ici qu'un homme qui voudra bien 
connaître l'italien et l'anglais , et lire couram-- 
ment leurs auteurs les plus difficiles^ ne laissera 
pas d'y mettre du teros^ et sur-tout aura soin 
d'en cultiver la connaissance par des lectures 
habituelles ; sans quoi l'on court risque d'oublier 
aussi promptement qu'on a pu apprendre; et 
c'esV ce qui est arrivé à bien des gens. Ce n'est 
donc pas avec cette légèreté qui nuit même à 
l'étude des langues vivantes , qu'il convient 
d'apprendre une langue morte qui doit être rer 
gardée par toutes les raisons ci-dessus détaillées, 
comme un des fondemens essentiels de l'éduca- 
tion bien conçue. Quelques personnes n'ont 
appris le latin qu'après l'âge des études : )'oserais 
affirmer qu'aucune n'aurait été de la force d'un 
bon rhétoricien. J'ai lu , dans un almanach , que 
le jeune Drouais, artiste célèbre , qui a laissé de 
«i justes regrets, avait appris le latin en trois mois , 
€n n'y donnant que quelques heures de loisir, 
et de manière à pouvoir lire Tacite. 11 est étrange 
d'imprimer, avec tant de confiance, des choseâ 
si ridicules. Un pareil fait est moralement im- 
possible. On connaît à peu près les forces de l'in- 
telligence humaine , même dans les exceptions. 
Il y a telle science , par exemple , les mathéma- 
tiques simples ; où tel homme peut ayancer beau- 



coup plus Tite que tel autre , eu raison d^anç 
-vivacité de conception qui lui fera saisir et en- 
•chaîuer plusieurs corollaires d'un même prin- 
jcipe. Il n'en est pas de même du latin eu du 
grec: il y^, même pour l'esprit le plus prompt, 
une longue suite de difficultés qu'il ne peut 
vaincre qu'en se les rendant familières par une 
lecture assidue et réfléchie. On ne devine poini 
le génie d'une langue:: il n'y a qu'un moyen 
de le connaître, c est (si Ion .|)eut hasarder 
cette expression ) de vivre avec lui. Pour es 
suivre les divers procédés , il faut lire et relire 
«tous les classiques 9 et même ceux qui ne le sont 
pas; s'accoutumer à l'usage différent qu'ils ont 
fait du même idiome; et ce n'estqu'jen possédant 
en ce genre beaucoup d'oi>jets d-e comparaison^ 
que l'on peut s'assurer de ne pas se méprendre 
à l'analogîe , que mille nuances très -délicates 
peuvent rendre trompeuses. 

J'ai toujours peusé^ quant à moi, r{u'uA 
homme de sens, qui n'aurait pas l'avantage 
d'avoir appris le latin dans sa jeunesse, et qui 
voudrait se mettre en état de lire Horace et 
Tacite avec cette facilité sans laquelle il n'y a 
point de plaisir, ne pourrait pas y employer 
moins de deux ans , à cinq pu six heures de tra- 
vail par jour; et certes, il n'aurait pas perdu 
son tems. Mais pourquoi donc, me dira-t-ou , 
en demander quatre à vos élevés? Pour bien des 
Vaisons faciles à concevoir. D'abord., un lH>mme 
fait a la tête plus forte, l'attention plus sou- 
tenue, la volonté plus décidée. De plus, en ap« 
prenant le latin, c'est le latin seul qu'il voudra 
apprendre, et j'ai observé que le latin met dans 
la tête des jeunes gens une foule d'aulr^es <;on- 
naissances qu'il importe d'y mettre -dans l'âge 
4>ii l'on a tout à apprendre^^ enfin Jes^cooceptioo^ 
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du premier âge sont vives ^ mais ont besoin de la: 
répétition habituelle pour se les graver dans la 
tête ; et je conclus, par un principe général qu'eu 
ne saurait contester : on ne sait bien, très bien, 
dans la reste de sa vie , que ce que l'on a bien 
appris de bonne heure : il est donc nécessaire de 
ne rien négliger pour bien apprendre dans la jeu- 
nesse, et la jeunesse, eu raison de sa légèreté na- 
turelle, égale à sa facilité., n'apprend bien qu'ea 
étudiant beaucoup. 

Nous voici par ventis aux deux années de phi- 
losophie. J'en changerais entièrement le sys* 
lème et le langage. Plus de cahiers de logique, 
de métaphysique , de morale en mauvais latin : 
ce malheureux latin, mal appliqué, a perpétue 
dans les écoles la funeste habitude de parler sans 
s'entendre. Parlons français; nous serons forcés 
d'avoir.du sens. Unextrait bien fait de la Logique 
de Port Hoyalei de VAh de penser du Père Tjamy 
BulHirait pour mettre les j.eune$ gens au fait des 
.procédés et des règles du raisonnement. Pour la 
■métaphysique, Locke et GondiLlac, les deux 
seuls philosophes chez qui Ton trouve ce qu'il 
nous est possible de savoir sur Pentendement 
humain, et ce qu'il y a de plus probable sur les 
opérations intellectuelles. Pour la morale, le 
Traité des dèifoirs de Cicérou; il contient tout. 
A l'égard des différentes parties de la physique 
et des mathématiques, nous avons en ce genre 
beaucoup d'cxceilens ouvrages: c'est à la sagesse 
«t aux lumières des professeurs à les choisir, à 
Jes expliquer aux écoliers, en y joignant le se-^ 
cours des expériences. Cette partie de la philo- 
sophie a fait de si grands progrès parmi nous, et 
s'appuie maiatenaut sur des principes si sains, 
jqu'il" n'est plus permis de revenir aux rêveiûes 
de Descartes et à celles des Anciens. Ce qu'il y a 
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de bon dans ce philosophe est assez connu pour 
que loui professeur inslruit puisse apprendre à 
ses disciples à le séparer de la mauvaise phy* 
siqne. 

On croît peut-être mes élevés parvenus au 
terme de leurs études, parce qu'ils ont fait leur 
philosophie. Point du tout ; ils ont seize ans , et 
je termine le cours que )e propose en consacrant 
leur, dix -septième année à une dernière classe 
que Ton peut rendre très-importante, et que ]e 
regarde comme le complément des études; je 
l'appellerai rhétorique supérieure om classe cP élo- 
quence française ^ parce qu'elle ne serait desti- 
née qu k former des orateurs dans notre tangue ,^ 
et qu'il n'y serait plus question du latin , dont 
}e les suppose suffisamment instruits. Si Ton veut 
apprécier mes vues dans cette nouvelle institu- 
tion, que l'on fasse attention à deux choses : * 
d'abord à l'importance prépondérante de l'élo- 
quence, ensuite à la méthode des Anciens, qui 
étaient assez éclairés pour ne séparer jamais la 
philosophie de l'éloquence, et regarder même 
la première comme la base de l'autre : il suffit 
de lire la rhétorique d'Ârislole pour en être con- 
vaincu. En e£Pet , il faut que l'éloquence s'appuie 
d'abord sur la raison ; et concevez quel avantage 
auront nos jeunes gens, qui , après avoir essayé 
leurs forces dans une première année de rhéto- 
rique à un âge où l'esprit et rimaginalion sont 
pour ainsi dire dans leur première fieur , revien- 
dront ensuite à l'art oratoire, forts de deux ans 
de travail et de réflexion , employés à mûrir ieuf 
jugement et à étendre leurs idées par les con- 
naissances philosophiques! C'est véritablement 
dans cette dernière année que les jeunes gen» 
vont faire l'épreuve de ce qu ils peuvent être uu 
Jourj c'est là que je veux les accoutumer à peu- 
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«cr cl à s'exprimer , et les élever à toule la bau-^ 
leur de ce grand lalent de la parole, le domina* 
leur nalurel des hommes rassemblés. Pï^oublionS 
pas sur-tout (et c'est mon dernier motif) qu'ils 
sont déjà dans un âge capable de sentir toute 
l'importance de celte classe, et que Pon peut par 
conséquent espérer d'eux tout ce que peut pro- 
duire l'émulalion et l'envie de parvenir. 

Voici quel serait le plan du travail de celte 
classe. On y lirait les orateurs grecs et latins, 
non plus pour les expliquer (nos jeunes gens 
^ut au-dessus de cela), mais pour étudier chez 
eux toutes les ressources de l'art oratoire, ana- 
lyser tous leurs moyens, développer toutes leurf 
beautés, scruter tous les secrets ue leur génie et 
de leur élocution. On y joindrait , dans le même 
ei^prit , la lecture des orateurs français. Il est .vrai 
que celle-là ne pourrait guère fournir jusqu'ici 
que des modèles du genre démonstratif et judi- 
ciaire, que je ne veux pas négliger non plusj 
mais en peu d'années elle nous en donnera aussi 
du genre délibératif : on peut en juger par ce 
qu'une seule année a déjà produit eti ce genre* 
Je demanderais à nos élevés cinq compositions 
par semaine; d'abord deux dans le genre délibé- 
ratif; savoir : une pour établir une opinion , unç 
autre pour la combattre; ensuite deux pour le 
genre judiciaire; savoir : une pour l'attaque, une 
pour la défense; enfin une dernière dans le genre 
de l'éloge, qui mérite toujours des encourage- 
mens , parce que , pour mériter d'avoir de grands*^ 
hommes, c'est un titre de plus que de savoir les 
bouorer et les louer dig:iement , ou bien ce se- 
rait le développement* de quelque vérité géné- 
rale de morale ou de politique; ce qui rentre 
encore dans le genre démonstratif. 

Oa sent bieo qu'il ue s'agirait plus ici de dic- 
i5, 27 
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1er ce qu'on appelle des matières cl'ampHncatîoii. 
Nous n'avons plus affaire à des enfaus. Le maître 
donnerait le sujet, et abandonnerait les disciples 
à leur génie. Il est' teras de les exercer à marcher 
sans guide : ils s'égareront ou tomberont sou- 
vent; mais c'est au professeur à les re1e?er en- 
suite, ou h les ramener à la Traie route, en leur 
montrant la cause de leur chute ou de leur éga- 
rement. Il faut sur-tout qu'il leur apprenne à 
saisir toujours le point de ta question, et à la 
traiter avec une mesure proportionnée à la na- 
ture des choses. XJ amplification esl bonne pour 
des rbéloriciens novices, dont il ne s'agit que 
de tirer ce qu'ils ont d'idées bonnes ou mau- 
vaises sur cbaque objet. 

Ici je veux qu'on leur apprenne quand il con* 
vient de s'étendre et quand il faut se resserrer; 
quand l'abondance est nécessaire pour obtenir 
un effet par l'accumulation progressive des 
moyens développés; quand il faut réunir toute 
sa force dans un seul moyen, pour produire une 
impulsion rapide, ou porter à l'adversaire une 
Htteinte renversante. Ainsi je leur donnerais tan- 
tôt des sujets ou il ne faudrait que vingt phrases 
pour frapper un gi^and coup, tantôt des sujets 
bu il faudrait parler une demi-beure pour ilire 
tout , et je conseillerais au professeur d indiquer 
cette différence, jusqu'à ce qu'ils fussent en état 
de l'apercevoir eux-mêmes. 

Ce n'est pas tout : il est d'une nécessité capi- 
tale de les accoutumer à parler sans préparation: 
jamais, sans ce talent, un orateur ne serait puis- 
sant dans la délibération. C'est là où. les Anciens 
triomphaient , sur-tout à Rome. Nous ayons une 
foule de preuves et de monumens qui ne per- 
met tent.pas d'en douter ; mais aussi c'était l'étude 
de toute Ipur vie^ et sur- tout up des objets pria- 
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étpanjç i*c îenr éducation. Là'ttiélliad^ ie$ mâî- 
ireS", à cet effet, était de rendre coiitîtiuellement 
^résente^ à* l'esprit des cîleves tontes les {déejs 
générales qui rentrent ordinairement dans lei 
cpieslîorjs particulières, et c'est k qiioi leur ser- 
vait la pïiilosophie. On conçoit que ce n'est quft 
par une liaîntude réfléchie qne l'on peut acqué- 
rir celle facilité de classer sur-le-ébamp toutes 
'\ek idées- essentielles qui peuvent s'ofFrir dans 
une question, et de les présenter à l'auditoire 
4ans leur o/rdre naturel , demaïiîere à nre partir 
jamais d'un ^cnnt sans savoir où l'on doit arri- 
ver. Ensuite l'exercice de la parole les accouta - 
mera par degrés à cette rapidité de conception ^ 
qui ne permet pas de commencer une phrase 
sans savoir comment on la finira. Nous sommeà 
encore si ncufe dans' celle partie, qu'il faut bien 
excaser aujourd'hui ceux que nous voyons à 
tout moment prendre la parole avec une grande 
tissurance, mais sans savoir ce qu'ils vont dire, 
^ s'embarrassant dans leurs constructions âé 
manière que, pour trouver la fip, il faut qu'il* 
reviennent sur lé commencement. Rien n'est 
plus désagréable nî plus ridicule-, c'est l'enfance 
de l'art de parler, ël pour ne pas y laisser me^ 
éjeves je les habituerais, plusieurs fois la se- 
ipaaine, à parier d'abondance sur un sujet don- 
né, et à traiter sur-le-champ une questioti 
contra dicloi rement. Ils apprendraient, flans ces 
luttes répétées, à manier leur langue avec flexi- 
}]iinté, à trouver facilement l'expression de leur^ 
pensée, à disposer l'une en même teras qu'ils 
conçoivent l'autfe, à s'affermir, a. s'échauffer 

Ï>ar la confiance de' leurs forces acquises, au 
ieu de W perdre,' cômm^ il arrive trop sou- 
vent, par la défiance et par l'embarras. Le mâiî- 
'%t6 doit sur-tout kvoir attention à leur fairte 
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sentir que^ quand on revient snr ^ne phrase 
commencée^ c'est le plus souvent fapte de bien 
connaître les ressources de la langue. C!est une 
observation qu'on peut faire tous Tes j<>urs^qu'îl 
n'y a point ae phrase qu'on ne puisse finir con- 
venablement , et de quelque manière qu'on l'ait 
commencée, et souvent l'auditeur instruit la 
lerminerait quand le parleur, troublé ou inex- 
périmenté , ne saurait en sortir sans retourner 
sur ses pas. 

Je n'ai pas besoiji d'avertir combien, au mi- 
lieu de ces exercices oratoires , il dépendrait du 
professeur de former le citoyen en même tems 
que l'orateur, et d'attacher, par le choix des 
sujets , leur talent et leur ame à la chose publi- 
que. 11 ne tient qu'à lui de leur inspirer un pro- 
fond respect pour la vérité^et la raison, qui sont 
les élémens des bonnes lois et les principes d^ 
salutaires résolutions , et pour cela le meilleur 
jmoyen c'est de leur montrer que l'éloquence 
n'est jamais véritablement grande , véritable- 
ment triomphante que quand elle est l'organe de 
la vérité et de la justice; de leur faire voir com- 
bien c'est un talent secondaire , une faculté de 
rhéteur subalterne de placer d'abord la question 
^ous un faux jour , pour, s'étendre ensuite dans 
nu étalage de lieux communs, qui peuvent être 

Ï»lus ou. moins déduits ; faire plus ou moins d'il- 
usion à l'ignorance , \>u flatter plus ou moins 
l'esprit dé parti , mais qui ne vous assurent 

3u'une défaite honteuse, dès que la parole est 
onnée à celui qui sait et veut traiter la ques- 
tion. Le professeur pourrait en donner des exem- 
ples, étanlir un point de discussion, montrer. le 
Ï>eu qu'aurait à faire celui qui voudrait défendre 
a mauvaise cause ; combien il lui serait facile 
^e prier 1.0Q|;-twis , et même ayeç de l'éclat 



jdans les détails, sans aller' jamais au fait; maîâ 
aussrà quelle confusion il s'expose lorsque l'on 
met au grand jour sa mauvaise logique ou sa 
mauTaise foi« 

" S^il est permis quelquefois de citer un fait où, 
l^on est pour quelque chose , apn de donner 
plus de poids à ses principes, je raconterai à ce 
sujet ce qui ârtiva, il y a quelques années^ à une 
séance du Lycée. 3'y rendais compte de la fa- 
lineuse querelle d'Escbine et de Démosthene : 
j'avais exposé les faits de manière que l'audi* 
loire, bien instruit du fond du procès, savait 
très-bîen que Démosthene avait toute raison > 
qu'il était justement honoré par ses concitoyens^ 
et qu*Eschine , qui lui disputait la couronné dé- 
cernée par les Athéniens , n'était qu'un calom- 
niateur envieux el mercenaire. Cependant it 
avait de l'esprit et du talent : je traduisis d'abord' 
lès morceaux les plus séduisans de son discours; 
c'est par lui qu'il fallait commencer, puisqu'il 
parla le premier. Un de ces morceaux est fait 
arvec ianl d'artifice; l'orateur y présente si adroî- 
Ifemént uTi point de vue très-spécieux en morale 
et en politique , que l'assemblée , éblouie uBii 
moment et ne s'aperc^vant ^as qîic, si le prin^ 
cipe était vrai et supérieurement développé ,' 
l'application était fausse, témoigna par uù mur-' 
mure d'inquiétude et ensuite par un silence de 
consternation , combien elle craignait qu'Es- 
chine n'eût raison , et que Démosthene n'eût 
rien à répondre. Jfe m'e hâtai de la rassurer, et 
liii annonçai que ce qu'ils Croyaient si terrible 
pour Démosthene , allait lui ménager le plus 
beau triomphé. En effet, uh moment- adirés j 6 
lus la réplique de l'orateur :i'effet bù^élle p'ro^- 
dnisit fut un transport universel : on sentit; en' 
écoutant ces deux Jiommes l'un a près, l'antre, 
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qu'il était impossible de voir Tun éleyè plus 
£aut f ni l'autre précipité plus bas ; il semblait 
que le meusonge iagénieuï eût brillé un mo- 
ment à leurs yeux comme Téclair^ maijd que ^a 
itéxité éloque^Q-te .répandît ensuite dans rassem- 
blée comme /les £bi^ (àe lumière y, et t'jon sut- 
comprendre alors , e,tx se reportant dans l'as- 
semblée d^^lbeneS| que si, daus un pareil mo- 
çieut^ ï)émostbene avait dili monter, jusqu'au 
cîe), son adversaire avait dû être réduit à ne pas 
lever les yeux* 

De pareils exemples instruiraient les jeunr& 
jgens à n'appréciier l'éloquenice que par l'usage 
qu'on e^saU faire. ., 

.Comme cette nouvelle institution ^t destioce. 
p^r.sa nature ^i l'élite des étudi^ins, cette cbaire 
que je propose s/^r ait unique ^.cojpam^e celle qui 
fyx établie à Rome pour Quintilien. Je placerais 
ta nôtre à perpétuité au Collège royal , établis^ 
iement fort beau en lui-même, et qui fait hon- 
neur à François.!®', son fondateur. 

Je commencerais par le réunir à l'Université," 
cpmme étant le complément de l'instructioi^ 
pi^blique, et j'y adapterais un régin^e fait pour, 
r^jQlrer daus 1^ plan qui nous occjupe- Je borne- 
raiij. ce collège a la chaire, df éloquence fran- 
çaise et à cette espèce d'enseignement , qui est 
apcompagnée de démonstrations et d'expériences, 
ei offre par conséquent des secours et des lumières 
que tout I^e monde ne^peut pas se procurer. La 
gépinétrle ^ V astrojioznie ,.\^ nfiécauiqu^ y )a phy* 
^g^uA.^ la chimie, VAi^ftnre naturelle , voilà ce 
qui doif être orofes^ aju Collège i^oyal, par des 
LomxQ^es d'un ff^^ri te assez supérieur poj^r éctai- 
Tfif: les.trjSLvaqx ^los elT^r^ dqceqx qui cultivent 
les^sciences en I^mp particulier. Je regarde aussi 
Vçtttde approfondie du. la langue grecque coni^m^ 
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uûe science; et sans rien ôler au mérite reconnu 
de ceux qui l'enseignent, je désire Cfu'on y ap^ 
pelle quelque jour M. de Yilloison. Les langues 
orientales sont une élude difBcile et rare , et 
que la politique a rendue nécessaire : c'est ud9 
raison pour la conserver et la perpétuer. 

Mais pour tirer tout le parti possible de celte 
institution, les classes doivent être ouvertes tout 
les matins ri guliérement pendant deux heures; 
et pour suppléer les professeurs en cas de roala- 
-<lie, et n'être jamais dans le cas de frustrer la 
puLlic, il faut adopter, comme dans l'Univer* 
$ité, des agrégés. Disons un mol de cette, insti- 
tution naissaiite et de la forme qu'on peu4 lui 
donner. 

Le nombre des agrégés est borné à soixante. Il 
faut le rendre illimité, et substituer ce grade à 
la maîtrise des arts , dont on a tant abusé. Au' 
tant les examens de celle-ci étaient insuflisans» 
autant ceux des agrégés sont sévères, parce que 
ce titre les met en droit d'aspirer seuls aux 
chaires vacantes, et celle espèce de concours a 
déjà valu à l'Université d'excelleiis sujets. Pour 
rendre à chaque vacance de chaire le concours 
moins nombreux et le choix moins difiicile, il 
serait bon que Icsa^r^^c^sc partageassent entre 
les différens collèges, et que chacnn d'eux atta- 
chât son grade à telle ou telle maison : l'élec- 
tion se ferait à la pluralité des voix, par les pro- 
fesseurs et le principal : celui-ci n'aurait que sa 
voix comme un autre; mais en cas de partage, 
la sienne aurait la prépondérance. Dans tous h^ 
cas, l'élection doit cire ratifiée par l'administra- 
tion municipale. J'observerai la même chose 
pour le choix d'un principal dans chaque col- 
lège : je l'attribuerais aux professeurs. En cas de 
partage, le tribunal du Recteur déciderait. 
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Tour donner plas de consistance et plus de 
y\e au Collège royal , j'y admetlrais des pension- 
naires^ et ce serait ceux qui, an sortir du col- 
lège, voudraient perfectionner leurs études pa» 
lin trarail de quelques années, et préféreraient 
l'emploi de ces années précieuses au dangereux 
empressement d'entrer à dix - sept ans dans le 
monde. 

On demandera ce que je fais des professeurs 

3ue je supprime : rien n'^est moins difficile. Ceux 
e cinquième, quatrième, troisième, et seconde 
$e trouTCnl naturellement placés dans mes quatre 
classe» d'humant tés. A l'égard de ceux de sixième 
et de septième ( ceux-ci ne sont pas même profes- 
seurs , ce sont des maîtres d'école payésr par les 
écoliers), les premiers auraient la pension d'émé- 
rîte, qui équivaut aujourd'hui à peu près aux 
honoraires, et pourraient d'ailleurs, comme les 
agrégés, se présenter au concours pour la pre- 
mière et la seconde des humanités. Les maîires 
de septième pourraient être placés dans les pre- 
mières écoles. 

Si l'on supprimait des professeurs du Collégç 
royal , suivant les vues que j'indique , il serait 
juste de leur laisser leur traitement pendant 
toute leur vie. C'est un objet de peu de consé- 
quence pour l'Etat , important pour ceux qui 
l'ont acquis par de longs travaux, et de celte 
manière personne n'aura Ira se plaindre. 

Le professeur iVéloqnence 'française au Col- 
lège royal serait au choix du conseil général de 
l'administration municipale; il doit être dicté 

Ï)arla voix publique. Elle pourrait aussi prendre 
es maîtres des premières écoles parmi les plus 
instruits et les mieux famés des maîtres- es- arts. 
Les autres, qu'Userait d'autant plus dur desou' 
mettre a un nouvel examen , qu'aucune }oi ne 



DE LITtIb ATUTÏE. 321 

doit avoir d'efFel rélroaclif , seraieat admis com- 
me agrégés au concours pour la première des 
humanités. 

Je regarde comme un point capital , que nul 
n'ait le droit d'ouvrir une maison d'éducatiorf 
publique , hors celles qui seront légalement au- 
torisées, sous le titre générique à^ écoles muni- 
cipales, 11 ne doit pas plus être permis de se por- 
ter pour fnstituleur public sans titre et sans exa- 
inen , que d'avoir une boutique d'apothicaire 
sans avoir prouvé que l'on connaissait les dro- 
gues, sans quoi les individus courraient risque 
d'être empoissonnés au moral comme au pbysi- 
quQ. Quant à ceux qui ne voudraient pas subir 
d'examen , ou qui n'auraient pas été admis , il 
leur restera toujours la ressource des leçons par-» 
ticulieresque donnent dans les maisons ceux qui 
enseignent à lire , à écrire, les mathématiques, 
la géographie, les langues, etc. Chacun est maî- 
tre de choisir chez soi , à ses risqnes et fortunes, 
le précepteur qu'il veut donner à ses enfans : il 
n'en est pas de même d'un établissement public. 

Je laisserais subsister le pensionnat dans les 
collèges, mais seulement en chambre commune : 
ce qu'on appelle chambres particulières n'y doit 
pas être souffert. Ceux qui ne voudraient pas 
mettre leurs enfans en chambre commune , peu- 
vent leur donner chez eux des instituteurs par- 
ticuliers , et les envoyer en classe au collège; 

Les chambres communes ont sans doute des 
inconvénîens pour les mœurs , mais aussi elles 
ont de grands avantages -, et quant aux abus qu'il 
faut prévenir, c'est au corps municipal à rédiger 
dans sa sagesse un plan général d'ami nîslra lion 
intérieure pour toutes les maisons d'éducation 
soumises à sa surveillance. L'office des visiteurs - 
généraux serait dèvoirsi l'on s'y conforme exac- 
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teiueut ; et si les principaux s'îipercevaîent , 
d.'JTis la pralique, d'un tIcc réel ou d'un mieux 
possible, c'est à eux à le proposer au tribunal 
du B^cleur, qui eu référerait à la mun ici pâli ié. 
• Chaque principal doit disposer cbez lui des 
places de maîtres de chambres communes , et de 
celles d'aminislration domestique. Son dioil et 
son intérêt s'y trouvent réunis de manière a faire 
présumer de bons choix. 11 ne doit d'ailleurs ,avoi^ 
aucune autorité sur les professeurs , si ce n'est 
celle de faire observer les statuts généraux ^ et 
d^en déférer la violation an tribunal. 

Je rappellerais les prix de l'Université à lear 
inst i t ntion primitive.On sait que dans l'origi nç on 
n'était admis à j concourirquedepuis la troisième 
jusqu'à la rhétorique : les basses classes furent 
ensuite appelées à ce concours. C'est ignorer la 
proportion naturelle des choses. Il est ridicule 
de courouneravec tant d'appareil quelques cons- 
tructions latines. 11 faut sans doute de ^émulation 
dans tous les grades ; mais leaprix des collèges 
suffirent aux classes intérieures , et l'espoir d'être 
un jour choisi dans les supérieures pour compo- 
ser a rUnivereilé est un motif assez fort d'en- 
couragenieut au travail. Pour relever les récom- 
penses et les distinctions , il convient , à tout 
âge et en toute chose ^ de les classet^et de les me- 
surer. Dans le nouveau plan , les prix de l'Unî- . 
rersité seraient réservés pour la dernière dos 
humanités, la rhétorique et la grande classe 
d'éloquence française. Les prix de celle-ci se- 
raient donnés par le maire de Paris, et le premier 
serait celui d'éloquence délibérative. La distribuât 
tion en serait promulguée en français. Les a^itres, 
proclamés eu latin , seraient distribués par l^ 
Mecteur. 

J'ai lu chez quelqu'un de ces nouveaux uiora- 
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listes, de ces singes de Rousseau, qui s'îmagîn eut 
atteindre a sa réputation et à son éloquence eh 
courant comme lui après les paradoxes, quMl 
n'y avait rien de si dangereux. que ce:; distribu- 
tions de prix; qu'elles ne sont bonnes qu'à donner 
de Vamour-propre aux ^n&ns, qu'à les a<;coUlii-' 
niera vouloir être les premiers ^ etc. Voilà de 
plaisaus maîtres de morale! Que penser de gens 
qui en sonteoeore à ignorer ce que tout le monde 
sait, qu'il faut un mobile àThomme, et sur-tout 
dans le premier âge , pour lui faire aimer le tra- 
vail et fuir la dissipation? £t ce mobile peut-il 
être autre qjime que V amour-propre bien dirigé ? 
Ces sublimes rigoristes voudvaient-ik par basard 
Tanéant^i? âaus Tbomme ? Ce projet serait une 
belle conce^pûau 1 £t par où donc voudraient-ils 
ineper, les. il^Qmines? par le beau idéal, le ta- 
Ku?ii¥ de Platon? Quelles rêveries! — Ils vou- 
draient être les premiers ! — Le grand mal de 
vouloir faire mieux que les autres 1 Celui qui ne 
le veut pas est un pauvre bomme; et celui qui 
feint de ne le pas vouloir est un hypocrite. — s 
Mais il vaut .mieux être le premier eu sagesse f^l 
en vertu. — Qui^en do^te ? L*Ua çmpécbe-t-il 
l'autre ? £n ce cas, proscrives donc les talcus , 
ear l'usage peut en être indifféi^mmeut bon on 
mau^vais ; et il en est de même de tout ce qui 
appartientà l'huioanité. Qui doute qu'une bonne 
éducation ne .doive enseigner que les talens ne 
sont estimablefi.qi^je.lQiisqu'on Us emploie aa 
bien de S3S sçmÛables,? Mftis avant d'avoir à 
faire cette leçQO: , il faut faire naître ces talens qui 
coûtent à acquérir V^t comment y parviendrez-» 
vous sans l'émulat'ioo, qui n'est autre cboseque 
V amour-propret hten. entendu? Il y a eu , dans 
Tantiquilè , un petit peuple( les Méthymnéens > 
jecioi»); si fipttement jamux ; qu'ua&de ses lois 



8a4 coirns ' 

portait : Si quelqu'un veut exceller parmi nou8\ 
qu'il aille exceller ailleurs. Maïs aussi' l'on né 
connaît ce peuple que par ce ridieule e^icès de 
sottise et d'envie. 

Remarques que ces prétendus pliilosoplies qui 
déclament ainsi contre V amour-propre , ne peu- 
vent pas être mus par l'amour du vrai et du bon > 
puisque leur doctrine y est évidemment opposée 

Ï^ar ses conséquences, et qu'il en résulte que, vou- 
ant paraître au dessus de Vam^our-propre , ils en 
affichent un , le plus mal entendu de tous , ce* 
lui de se distinguer par la singularité des para- 
doxes ; oe qui est toifjours si facile en comptant 
pour rien te bon sens 

Je compte pour beaucoup assurément, et je 
mets avant tout les qualités morales ; aussi vou- 
drais-je , aux autres prix qu'on distribue dans 
les écoles ; en ajouter un nouveau^ celui de sa- 
gesse. Il serait donné, av^nt tous les autres, 
dans chaque maison seulement ( ce n'est que là 
que Pon peut se comparer ) , et ce seraient les 
écoliers eux-mêmes qui , en donnant leur suf- 
frage par écrit , le décerneraient à celui de leurs 
camarades qui , 'pendant le cours de l'année , 
leur aurait paru le plus docile à ses maîtres, et 
le meilleur , sous tous les rapports , envers ses 
condisciples. Je serais bien étonné s'il arrivait 
qu'ils se trompassent , et que l'avis du maître ne 
fôtpas d'accord avec le leur ^ mais, dans tous les 
cas, il faudrait s^en tenir à ce dernier. 
• Ce prix , qui aurait, }e crois, de trës-bons 
effets , n'aurait plus, lieu dans la' grande classe 
d'éloquence française, ils doivent tous , à l'âge 
de seize à dix-sept ans , être censés assee sages, 
relativement aux classes précédentes , pour n'a- 
voir pas besoin d*tin prix de sagesse. - 
Je pourrais m'étendre sur les détails ; mais il 
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me safifit d^avoir posé, autant qu'il est en moî , 
le3 principes généraux sur lesquels je pense qu'on 
doit régler l'éducation publique^ et c'est de ce 
grand ouvrage que tQut bon citoyen doit dire : 

Hoc opus , hoc studium paroi properemus et cunpli , 
Sipatriœ t^hunus, sinohis vîvere cari. 

HoR. 
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FRAGMENS 

D'une apologie de la Religion chré" 

tienne (i). 

iVX. DE Laharfe avait commencé une Apo- 
logie de la religion chrétienne, que la mort ne 
lui a pas laissé le tems de finir. 11 n'en es( resté 
que des fragmensi mais ces fragmens sont d'un 
grand prix. Je ne sais s'il y a rien de plus dra- 
matique et de plus touchant que le commence- 
ment du morceau qu'on va lire : Un homme a 
été assez malheureux y etc. Qu'on me permette 
encore de faire remarquer cette pensée : O mon 
Dieu ! tous t^os mystères sont des mystères d'à* 
mour y et c'est pour cela qu^ils sont diviizs^ 
U homme n' inventerait poA ainsi. On trouvera 
souvent dans ces fragmens des choses dignes de^ 
Lettres spirituelles de Fénélon et des Elévations 
à Dieu de Bossuet , tant la religion peut donner 
de douceur au sentiment^ et de force au génie I 

BooU de Dieu dans le my.stcre de l^ncarnation , ou 
rocditaliou sur ces paroles: Dibv a tant aimé les 

HOMMES. 

UtThomme.a été assez malheureux pour oq« 
blier pendant quarante ans, la loi d'un Dieu 
dont il reconnaissait l'existence , et pour blas- 

(i) Tirés des numëros dn Mercure de France, des 
jiiois de ventôse «t germinal an 1 1 . ( Noie de P Editeur, ) 
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pliémer la religion sainte que èe Dieu est venu 
lui-même apporter aux hommes. Ce même 
Dieu, par un miracle de sa grâce, le touche 
en un moment par la lecture des livres saints ^ 
qu'il avait toujours négligée; Dieu éclaire sou 
c;^prit et parle à son cœur. Le voile lômbe, et , 
devenu chrétien, et chrétien pénitent, il recon- 
naît que sa vie a été une suite des égareniensles 
plus honteux et les plus coupables, même de- 
vant les hommes. Il levé les yeux au ciel , et 
compare un si long endurcissement à la bonté 
du Dieu qui l*en a retiré, et qui lui promei en- 
core grâcesi sa conversion est sincère et durable. 
Ce contraste efiFraie sa raison : il ne peut com- 
prendre comment il est possible qu'il obtienne 
un pa4'don dont il sent qu'il est si indigne. Ei\ 
songeant k la iustîce de Dieu , il est prêt a dou- 
ter de sa miséricorde^ mais l'Evangile lui ré- 
pond par la voix d'un de ses apôti es : Dieu a 
tant aimé les hommes , qu'il leur a ensfoyé son 
fils y et Va livré à la mort pour eux. C'est alors 
que le pécheur pénitent comprend cet ineffable 
hiystere : sa raison orgueilleuse et aveugle l'avait 
rejeté', son cœur contrit et humilié le sent pro- 
fondément, li croit parce qu'il arime; il croit 
parce qu'il est reconnaissant; il croit parce qu'il 
voit toute la bonté du Créateur, proportionnée 
aux raiseres de la créature. O mon Dieu ! tous 
vos mystères sont des mystères d'amour, et c'est 
pour cela qu'ils sont divins. L'homme n'inven- 
terait pas ainsi : cela est trop au dessus de lui : 
un Dieu seul a pu nous le dire, parce qu'un Dieu 
seul a pu- le faire. Si l'homme refuse de croire, 
c'est qu'il est ingrat, et il est ingrat parce qu'il 
est aveugle. O Dieu ! qui avez tant aimé les 
hommes y éclairez les aveugles, et touchez les 
ingrats. ' 



SsS COURS 

N'aimez point le inonde ni tout ce qui est dans 
le monde : si quelqu*un aime le monde , V amour 
de Dieu n'est point en lui (i\ Pourquoi a-t-oa 
dit, ne pas aimer les choses au monde, puisque 
Dieu lui-même nous les a données? La réponse 
est aisée : il i^ous les donn« pour noire usage, 
et c'est lin eifet de sa bonté. Nous en servir, 
c'est remplir le dessein de la Providence sur ses 
créatures; mais nous y attacher plus qu'à lui , 
nous y attacher pour elles-mêmes , c'est évidem- 
ment un désordre et une ingratitude, i.* Un 
désordre , car toutes les choses de ce monde sont 
passagères, et notre ame étant immortelle, étant 
créée par Dieu , et , par une conséquence néces* 
saire , pour Dieu , elle se* détourne de sa desti* 
nation naturelle si elle s'attache à tout autre 
'objet qu'à celui pour qui elle est faite , qui peut 
seul, qui doit seul, qui veut seul la remplir; 
elle se dégrade de son origine et de sa noblesse, 
en ne vivant que pour ce qui est si fort au des- 
sous d^elle. Que dirait- on d'un homme qui se 
mettrait à marcher à la manière des bêtes pour 
brouter et paître comme elles? Ne dirait- on pas 
que c'est une créature dégénérée? C'est précisé- 
ment ce que fait l'ame quand elle se rend esclave 
du corps et du monde; elle descend du ciel en 
terre, renonce à l'un pour se donner à l'autre; 
et n'est-il pas juste qu'elle perde pour jamais 
l'béritagç éternel dont elle n'a pas voulu, et 
que, n'ayant ainsi que ce qui est mutuel, elle 
ioit conaamnée à la mort, c'est-sà-dire , à la 

Erivation de Dieu? Que l'homme consulte de 
oune foi sa conscience, et, sans entrer dans le 
secret de la justice divine, i| seotira par la 
sieune propre qu'il n'aura rien alors à répondre 

(ij Saint JesD, 
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ail jp^e , et qu'on lui fera le partage que lui- 
même a préféré, 
* a**. C'est une ingratitude*, car qu'y a-t-îl de 
plus ingrat et de plus odieux dans l'homme, 
obligé de reconnaître qu'il a tout reçu, que 
d'oublier celui qui lui a tout donné, que d'ai- 
mer le bienfait et de ne pas aimer le bienfai- 
teur?' Quoi! Dieu, en yous prodiguant tant de 
biens, tous a permis d'en user, sous la seule 
condition de lui en rapporter l'usage et lât jouis- 
sance, 'et d'en user sobrement pour votre propre 
bien , puisque l'intempérance est un mal même 
dans ce monde-, et au lieu d'obéir a cette loi si 
sage, à ce commandement si paternel, vous 
vous croirez permis d'abuser de tout, et dispensé 
à la fois de reconnaissance envers celui de qui 
vous tenez tout , et d'obéissance à des lois qui 
sont encore un bienfait de plus! O homme! 
jugez-vous, uirguam te et statuant contra faciem 
tuant, Ps. 

Qu'il me soit permis d'employer une compa- 
raison qui me paraît sensible. Tout le monde, 
excepté les avares, condamne l'avarice; mais 

Ï pourquoi'? Est-ce la possession et l'usage de 
'argent qtië l'on blâme en eux? Pois t du tout : 
c'est l'amour de l'argent, c'est la pas&îan désor- 
donnée qui en fait une idole, et qui empêche le 
possesseur d'en tirer tout le bien qu'il pourrait 
se faire k lui-même et aux autres. Voilà ce que 
tout homme sensé regarde comme une véritable 
démence. Eh bien ! l'amour désordonné pour 
les créatures quelconques, est précisément la 
même chose': c'est une passion tout aussi dés- 
ordonnée , tout aussi insensée. En les aimant 
pour Dieu , vous pouvez à tout moment eu faire 
un usage raisonnable, utile à vous-même et aux 
autres; en les laimant pour ell^-mémes, vous 
i5, 28 
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tombeau où.«»{tol daps Tabus de foule espèce ^ 
dans tous les excès imaginables; car les passion* 
sont-elles aalre cbose qu'un excès? Le besoin 
devieal fantaisie^ le plaisir devient emporte- 
ment, la jouissance devient débaucbe^ Talla- 
chcmeut devient esclavage, les lumières devieti' 
lient une curiosîlé déréglée et insatiable , h s 
talens ne sont plu^ qu'orgueil et envie. Rien de 
tout cela n'arriverait si vous vous étiez dit : 
((3Ion*Dieu I je n'ai rien qi^<i je a'aiâ reçu de 
)jr vous. Je ne dois^doac usçr de rien (]u.e pour 
» vous en' rapporter l'usage , et régler cet usage 
» selon votre loi; car tout ce que m'offre ce 
» monde passera , et vous seul êtes éternel^ et 
» vous ne m'aves pas créé pour ce qui pas.se, 
î> mats pour vous. » N'est-il pas vrai, qu'en te- 
nant ce iang;ige et y couformapt votre couduia*^ 
T.oos eussiez; évité bien des fautes dont, vous^ 
rougisîtes malgré voas? O homme | jugez-voun, 
O mon Dieu ! je sais bien que ces vérités que 
j'écris sont la condamnation de ma vie entière. 
C'est vous qui me les avez apprises, et je les 
avais oubliées si ioug-teois, et. .je ma croyais 
éclairé! Tel est donis l'aveuglement des pas- 
sions, que je ne comprenais pas méipe ce qui 
me parait aujourd'hui si simple et si clair l 
Voas aves daigné m'ouvrir les yeux en un mo- 
ment* Acheviez, o monDieu! Après m'a voir 
h.h connaître mes fautes, apprenez-moi à les 
liéparer autant qu'il est en moi; dan^iez-m'en 
le tems et les moyens si tel est l'ordre de vos 
miséricordes, jet que l'aveu qne je fais ici puisse 
être utile à mes £ffcr€s, dont aucun n'a été un 
aussi grand pécheur que moi,, Qt qu^ils diseut 
a^ec moi : Cognoui, J)omine, quia œqidtas 
judicia sunâ, « Mon Dieu , >'a« rQcounu.que vos 
» jugemens sont Téquilé aàéca<)« )» 
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DELA PRIERE. 

La prière! Quel précieux don s'il était connu ! 
Quel glorieux privilège s'il était senti ! !l l'a été 
dans lesSaints^parcequ'ils étaient amis de Dieu^ 
et dans les saintes Ecritures, parce qu'elles ont 
été dictées par l'Esprit qui nousapprenda prier. 
Mais d'ailleurs, combien il est rare desavoir quel 
présent Dieu nous a fait en nous permettant y 
que dis- je? en nous ordonnant de le prier ! Il a 
voulu que l'homme pût communiquer sans cesse 
avec lui j elle peut-il autrementque par la prière, 
qui n'est jamais que l'invocation ou l'action de 
grâces ? Ainsi doue l'homme seul , sur la terre, 
a reçu le droit de s'adresser à Bien. Quel avan- 
tage et quelle prérogative ! Sans doute les œuvres 
de la création , suivant l'expression sublime du 
prophète , racontant la gloire de V Etemel , mais 
ellesnela racontent que pour nous; elles sont 
en eSet muettes devant lui. Ce langage figuré de 
l'Esprit-Saint n'est pour nous qu'une leçon et un 
reproche -, c'est pour accuser notre révolte , qu'il 
peintla docilité desastres qui ont connu leurlevant 
et leur couchant ( i ) ; l'obéissance des étoiles , que 
Dieu appelle par leur nom (2) , et qui répondent: 
Nous voici. C'est pour confondre notre insensi- 
bilité, qu'il atteste le rugissement du lion de- 
mandant à Dieu la nourriture qui lui est prépa- 
rée (5). 11 oppose ainsi l'hommage de la nature 
inanimée , qui apprend de lui à remplir ses de- 



( 1 ) Sol cognoitit cursuni suum» Ps. 

(3) P^nnfhuseisnominçLtribuit.Vs, uédsumus lob. 

(^) Catali leonum rugi entes ut mpiuntf et qitwrunt ei 
Dco etiam cil/i, P«. 
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▼oirs , aPingratîtiicle de la créature intelligenie, 
qui oublie les siens. Mais ou sait qu'eu elfel le 
soleil et les étoiles ne connaissent pas celui qui 
leur a donné leur lumière, et que le lion des 
forêts ) en receTaiit de lui la force qui lui assure 
sa proie, ignore le Dieu qui le nourrit. Dans la 
réalité des faits , toute la Nature se tait devant 
.Dieu: l'hommeseullui parle, et le murmure des 
mers , le sifflement des vents , le roulement da 
tonnerre , et même le bruit épouvantable de ces 
«obères sans nombre si rapidement emportées 
dans l^espace immense, et dont le retentissement 
nous tuerait s'il n'eût pas été reculé si loin de 
notre oreille , sans que leur éclat se dérobe à nos 
jeux ; en un mot , tout ce fracas de l'Univers 
en mouvement n'est qu'un silence universel si 
l'boratne n'y fait pas entendre la seule voix qui 
puisse être entendue de Dieu. 

ÉLÉVATION A DIEU. 

( Pour le chapitre de la Tniséricorde, ) 

Vous dites , 6 mon Dieu ! que vous me par- 
donnerez : que dis-je? vous m'assurez que vous 
m'avez pardonné. Remuisti impietatem peccati 
meL Vous dites que vous ne mépriserez pas uu 
cœur contrit et bumilîé. Cor contritum et hiimi" 
liatum , Deus , non despicies. Vous dites que 
TOUS avez jeté tous mes pécbés derrière vous. 
Projeciatiposttergum tuum omniapeccatcumea. 
Vous le dites, 6 mon Dieu ! et je vous crois , 
et je dois tous croire , car vous êtes la vérité 
même. Mais tout-puissant que vous êtes, pouvez- 
TOUS feîre que ce qui est fait ne soit pas fait ? 
Otez-moi donc, o Dieu de miséricorde ! otez- 
moi donc de dessus le cœur ce poids aflSreux ; ce 
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poids qui est sur moi corarne ime montagne, ce 
souvenir si amer et si cruel de quarante ans d'i- 
niquité , de souillure, de blasphème, d'égare- 
ment , des plus honteux désordres. Ne suis- je pas 
écrasé par cet horrible fardeau? Eh ! si je souffre^ 
ce n'est pas du mal qu'on me fait*, tous savez 
l'allégçr et l'adoucir : grâces à vos leçons et à 
vos secours, je supporte , sans y succomber , la 
persécution des hommes ; mais ce qui m'acca- 
ble , c'est le m al que j^ai fait , et qui est sans cesse 
devant mes yeux, et que je ne saurais me par- 
donner, car il est sans excuse, et personne ne 
peut en avoir moins que moi. Parce que vous 
êtes bon , en suis-je moins mauvais ? Que dis- je? 
plus vous êtes bon, plus je suis coupable, et cette 
idée est désolante. A qui aviez-vous fait plus de 
bien qu'à moi ? A qui aviez-vous donné plus de 
marques d'une bonté toute paternelle? Qui a pris 
soin de moi quand mon père et ma raere m'ont 
été enlevés 1 Patermeus et mater inea derelique" 
runt me , Dominus autem assumpsit jne. Pauvre 
et orphelin, j'ai été nourri du pain de votre cha- 
rité (i). Vous m'avez prodigué , comme à plai-^ 
sir, tous les bienfaits imaginables ,-tous les avan- 
tages et toutes les jouissances de la société. Quel 



(i) L'auteur, à l'2ige d« neuf ans, a ^té nourri six 
mois par les Sœurs de la Charité de la paioisse Saint- 
André- Jes-Arts,^ et l'on sait que jusq » k Tâge de dix- 
neuf ans^ il a été élevé et nourri par charilé. ( JNote de 
T Auteur. ) 

Cette note est écrite de la main mi^me de l'Auteur ; et 
voilà Vbomme à qui Ton reproche tant «l'orgueil! Au 
reste f tout le inonde sait que M. de Laharpe apparte- 
nait ^ des pareus honorables, et qu'ail ne fut élevé chez 
les Sœurs de la Charité que par manque de fortune, et 
non par défaut de naissance. {Note des Rédacteurs du 
Mercure. ) 
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usage en aî-je fait ? J'ai tourué lout contre celui 
qui ra 'avait tout donué. Terre et ciel , reudf^z 
térooignage contre moi ! Créatures démon Dieu y 
élevez-vous contre Teufaul dénaturé; il ne vous 
démentira pas. Dites toutes ensemble: Le voilà 
celui que son Dieu avait comblé de bieus , et il a 
méconnu son Dieu ; il a méprisé sa loi; il s'est 
$ervi de ses dons pour Toutrager. Il ne lui est 
pas ^enu une fois dans la pensée de rendre gloire 
à celui de qui seul il tenait tout. Il s'est fait lui- 
même son Dieu : il a dit, en regardant lesbiens 
qui l'environnaient; il a dit, dans Tenflure de 
son cœur : C'est- moi qui ai fait tout cela ; c'est 
à moi que je dois ce que je suis : je suis mon ou- 
vrage. 11 s'est déclaré l'ennemi du Dieu son biea- 
faitcur y pu isqu'en reconnaissant l'existence de 
ce Dieu , il a été Tennemi de sa loi. Hommes 
qui détestes les ingrats , le voilà le plus abomi- 
nable des ingrats! 

£b bien ! mon Dieu , que puis* je répondre 
à ces cris qui m'accusent, à ces cris que ma 
conscience répète? Ab ! si je ne considérais que 
votre justice, je l'invoquerais moi-même con- 
tre moi : je vous dirais : Frappez , Dieu juste ! 
écrasez l'ingrat qui vous a rendu le mai pour le 
bien , et la baine pour l'amour. Posuerunt ad" 
persùm me mala pro bonis et odiumpro dilec- 
tione meâ. Faites-moi tout le mal ciue j'ai mé- 
rité, mais qu'au moins je ne sois plus , s'il est 
^ possible, cet ingrat que tout le monde doit abhor* 
rer. Otez-moi à to.ut, mais ôtez-moi faon pécbé , 
ôtez-moi ma bonté. Aufer à nie opprobrium et 
contemptum, Otez-moi fa baine de moi-même^ 
et le souvenir de mes fautes: pour m'y dérober, 
je me précipiterais dans les enfers si je ne savais 
que le supplice des enfers est de vous baïr, ô 
inoa Dieal et ce supplice est le seul au dessus 
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tîc mes forces. J'oserai dire plus: Il est le seul au 
dessus de mes iniquités 1« préseut que vous m'avez 
fait connaître , et mes iniquités, et le Dieu qui 
mêles a pardonnées. Je suis prêt atout y résigné 
il tout -, je puis tout souffrir , ô Dieu bon ! quoi- 
que je sois la faiblesse mcme^ si ce n'est de re- 
noncer à vous aimer* Ob ! cet amour, qui es| 
mon seul bien^ on ne me Toléra pas; car c'est 
vous , mon Dieu , qui me Tavez donné , et ce n'est 
pas vous qui me l'ôlerez. C'est le plus beau présent 
que vous.puissîez faire à vos créatures , et von» 
seul pouviezle leur faire. IMais cet amour même , 
6 mon Dieu ! ne sert qu'à me fairesen tir avec plus 
d'borrenr etd^amertune combien je suis criminel 
envers vous; et plus je vous aime et dois vous ai- 
mer , moins je puis supporter l'idée de vous avoir 
tant offensé. 

Mais je vous entends me répondre, ô moa 
Dieu, « De quoi le plains-tu? Tu te reprocbes 
» tes ingratitudes , et certes tu as bien raison ; 
» mais ne crains-tu pas d'être encore ingrat en 
» ce moment même? Que me demandes-tu? De 
» t'ôter le souvenir de tes fautes, qui à présent 
» est amer pour toi ; mais si tu pouvais en perdre 
» un moment le souvenir, si tu étais assez mal* 
» beureux pour les oublier jamais, c'est alors que 
i> je m'en souviendrais de nouveau, et que ma 
i> justice me rappellerait ce que ma seule misé- 
» ricorde peut effacer. Quand le père de fannlfe, 
D dans mon évangile, court au devant de l'eu- 
» faut prodigue qui revient à lui , c'est pour 
>» l'embrasser et le fair.e asseoir à sa table. Il ne 
y> lui fait pas le plus léger reproche ; il est sûr de 
» ceux que le malheureux enfant se fait à lui* 
» même; il se réjouit de le recevoir à sa table, 
» qiioiqu'il revienne de la table des pourceaux ; 
> luais l'iAfortuné s'est recoaaa indigne même 
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» de manger avec les derniers esclaves du pere 
» de famille. Je suis ce pere , et je connais le 
n cœur de mou enfant; car c'est moi qui le lui 
» ai donné : irai je le frapper de mes reproches 
» quand je l'ai frappé de ma grâce? Est-ce moi 
» qui ferai saigner ses blessures quand il vient à 
» moi pour être guéri? Tu sais par toi-même si loa 
» Dieu est capable d'accabler le pécheur qui se 
» jette dans ses bras. IN 'est-ce pas moi qui ai dit: 
» Le Seigneur relevé ceux qui tombent, et re- 
» dresse ceux qui sont brisés? jillevat' Dominua 
» omnes qui corruunt, et erigit omnes elisos. C'est 
» le Seigneur qui conduit les pas de l'homme, et 
» qui déterminesou voyage; et alors, si l'homme 
» tombe, il ne se brisera pas, parce que le Sei- 
» gneur étend sa main pour le soutenir. Apud 
» dominum gressus hominis dirigetur et piam 
» eju8 polet ; cîim ceciderit, non coilidetur^ quia 
» Dominus supponU manum. Et qui sait mieux 
» que moi que l'homme pécheur, h qui je me suis 
» manifesté, ne supporterait pas les rayons de 
» ma justice si je ne prenais soin moi- même de 
» les tempérer par ceux de ma miséricorde? 
» Quand je parlais dans ma gloire k Moïse et aux 
» Patriarches, ils tombaient par terre, saisis de 
» frayeur, et s'écriaient qu'ils allaient mourir, 
» parce qu'ils avaient vu le Seigneur; et c'éfaient 
J) des justes ! Que sera-ce du pécheur? Mais si 
» je suis la vérité j je suis aussi la vie y et il n'y 
» a que l'impie que je tue du souffle de ma bou- 
» che. Spiritu oris sui inteificietimpium. Je suis 
n abprës de celui à qui j'ai parlé, et je ne veux 
» pas qu'il meure du repentir que je lui ai donné 
)) pour qu'il vive. Ce repentir est sa punitioB ; 
M mais il est le seul remède à ses maux; c'est le 
» fer qui déchire la plaie, mais qui empêche 
» qu'elle oe soit mortelle. Il doit y rester jus- 
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i> qu^au dernier jour : et ose dire que ma niaiqi 
» ne s'occupe pas d'en adoucir ratleînte; que je 
» ne verse pas sans cesse l'huile et le baume qui 
» diminuent la douleur et préviennent la cor* 
« ru pilon ! Ce baume, c'est mon amour; c'est 
n l'amour que j'ai moi-même mis dans ton cœur; 
n ce don surnaturel qui n'est pas de l'homme, 
)vmais ^le moi. Et si tu aimes ton Dieu, com- 
» ment te pardonnerais-tu de l'avoir ta^nt offensé? 
n Mais-il pardonne, lui , et. a promis de pardon* 
4) ner à celui qui l'a.imey et celui qui l'aime doit 
» tout souffrir avec joie pour mériter ce pardon. 
4v Tu as peine à>concev,olr que je puisse pardonner 
)>€n eOet de si longues et de si énormes oITeuses; 
i^jxiais.tu ne dois pas non plus, le concevoir: 
^y c'est le secret de ma bonté. Il ne t'est pas plus 
» -dpnné de comprendre eombien je suis bon ^ 
>f que de savoir combien tu es mauvais ; et pour* 
» tant il n'y a rien dans toi qui ne soit fini , et 
I» tout est infini en moi; mais c'est que l'homme 
« n'est pas plus fait pour se connaître lui-même 
» que pour connaître le Dieu qui l'a créé : c'est 
)>.mot qui sonde le cœur et le* reins) c'est mot 
>o> qui connais l'homme , parce que je connais 
» mon ouvrage; l'homme, il n'a rien que je ne 
^> le lui donne , il ne sait rien que je ne le lui 
>» apprenne, il né peut rien qu'en moi et par 
» moi; il doit donc toujours prier, toujours de* 
» mander , et j'ai promis de ne rien refusera qui 
n demanda avec soumission et confiance, et ma 
y*' parole n'est pas vainc; j'ai été jusqu'à dire que 
» jf^ ferais la volonté d^ ceux qui me craignent ; 
.» Foluntat'jm tlmer^iwn se faciet; et je l'ai 
f» mille fois proMvé. L'orgueil ne conçoit pas 
^> ceue bonté d'un Dieu , mais l'orgueil e$i tou* 
» jours loin de moi ; il n'y a que Phumble qui 
»>«fi'en approche^ et à qui j'aime à me commun!- 
4d. 29 
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» aaer ; et la véritable humilité ne se sépare pAl 
» Ae la confiance filiale : tu senibles douter que 
» je poisse anéantir son péché ! Ne l'aî-je pas dit 
l> mille fois par mes prophètes ? N'ai-je pas dit à 
» Israël , qiie quand même sa robe d'iniquité se- 
» rait rouge comme Pécarlate, je la rendrais 
)) blanche comme la neige? {Isaïe,) Le péché 
» n'est -il pas le fils de V^enfer et le père de la 
» mort ? et nu)n Verbe divin ue doit-ii pas être 
» vainqueur de la mort «t de l'enfer? Mais ce 
j» triompHe ne sera 4^nsommé que daus la Jéru- 
ji'Salem céleste^ fit tu es encore dans la terre 
» d'épreuve et de châtiment. Mes Saints n'ont«. 
j» ils pas péché , et plusieurs même gravement 
» péché ? Le mal et le péehé entrent-ils dans 
w ma demeure, où il n'entre rien de souillé? 
» INe sais->e pas assez puissant , dans ma bonté ^ 
» pour purinermes enfans? Mon amour n'est-U 
» pas un feu immense dans lequel toute iniquité 
i> sera consumée^ et dans lequel tous mes élus 
n vivront éternellement? » 

Que puis-je dire , ô mon Dieu ! si ce n'est qne 
je ne suis qu'erreur^ ignorance et misère, et que 
vous n^étes que lumière y puissance et bonté ? 
Pardonnez, ômen përe! car votreenfant indigne 
vous offense jusque dans son repentir. Je vous 
aîme, 6 mon Dieu ! mais qu'il s eu faut encore 
que je vous aime comme il Êiut vous aimer! Que 
|e suis loin encore de cette véritable confiance 
qui aeeompagne le véritable amour ! Et poar- 
quoi ? C'est que jç ne suis pas même un véritable 
pénitent, car je vous demande ce que vous n'ac- 
cordez qu'à vos justes. Donnez «moi les senti- 
mens de votre prophète, le modèle des Traia 
péaitens : que je vous dise avec le même ccear 
que David ; Il m'est bon que vous m'ayiez bu*- 
milieu afin que j'apprisse vos justices. Bonuvn 
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ihihi quia humiliasti me, ut discawi justificatif^ 
nés tuas. Bien loin de porter aveo peine ce poids 
d'humiliation 9 je dois le bénir ^ parce qu'il me 
rappelle sans cesse ftiou néant et i^otre grandeur^ 
mes fautesr et votre bonté, mes iniquités et votre 
sainteté. Si j'ai été assei insensé pour vous mé- 
connaître si long tems> le mal est dans ma vo- 
lonté perverse; et si vous avez daigné m 'éclai- 
rer et me rappeler à vous , gloire à vous seul , ô 
mon Dieu ! car tout ce qu'il y a en moi de mal 
est de moiy et tout ce qu'il y a de bon est de 
TOUS ; et n'est-ce pas là ma consolation y mon 
^espérance et mon bonheur? Si je plie sons le 
fardeau de mes péchés ^ qui sont montés jusque 
par-dessus ma tète ^ supergressa sunt cqput 
Tneuni^ votre Verbe divin, mon Rédemptçur, 
ne daigne-t-il pas le partager? et pour empê- 
cher qu'il ne m'écrase, ne vous offre-t-il pais 
sans cesse le sacrifice de son sang versé pour 
moi de toute' éternité? N'est-ce pas là le mys- 
tère de son amour? Et serait-oe à moi de le 
comprendre? Nous est- il permis de savoir com- 
bien vous avez aimé vos créatures? Sic Deus 
diUxit mundum. Je m'anéantirai donc dans ma 
i^econnaissance comme dans mon humiliation. 
Je vous dirai ; Mou Dieu I c'est le partage de vos 
bienheureux de (Connaître' votre bonté , autant 
du moins que vous voulez la manifester à vos 
créatures; car vous seul pouvez vous connaître 
parfaitement y et vous seul êtes dans le secret de 
Tos perfections. Le degré de félicité dopt vous 
faites jouir les habitans du ciel, est en propor- 
tion de ce que vous leur communiquez de votre^ 
essence, et vous avez de quoi remplir ainsi leurs 
désirs et leurs jouissances pendant toute votre 
éternité; c'est ainsi qu'ils seront à jamais ras- 
sassiés.^ Satiabor càm apparuerit gloria tua. Et 
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moi, qui suis dans une Tallée de larmes; moi, 
dans les chaînes du corps et sous le )Oug du 
péché, prétendraîs-je à ce qui est le partage du 
ciel quand je devrais depuis si long-tems être 
dans les enfers si tous m'aviez fait justice? Ne 
suis- je pas mille fois trop heureux que vous ayiez 
Toulu faire de moi un de ces miracles de votre 
miséricorde, que tous signalez quelquefois 
pour enToyer l'espérance aux plus grands pé- 
cheurs? Ils diront : Qui a péché plus que lui ? et 
pourtant Dieu a eu pitié de lui» De qui donc 
n'aura-t-il pas pitié? Ainsi tous tirez ]e bien du 
mal même; ainsi toutes vos Toles ne sont que 
miséricorde et Térilé. Unwersœ viœ Domini 
ntUericordia et veritas. Que je sois donc humi- 
lié, 6 mon Dieu! et que tous sojiez glorifié; 
que je sois tîI aux yeux des hommes par mes^ 
iniquités ; soyez grand à leurs yeux par tos mi- 
séricordes. A TOUS, Seigneur, la grandeur et la 
Jiuissance; à tous la gloire, la Ticloire et la 
ouange. Tua est. Domine^ magnificentia et 
potentia, et gloria atque pictoria et tibi laus^ 
Amen» 

DE LAHARPE. 
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